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EAST AND WEST IN THE TIME OF BESSARION 
THEOLOGY AND RELIGION 


A. - THEOLOGY 


Bessarion was born in the very first years of the fifteenth cen- 
tury, but he was educated in the aftermath of the fourteenth. The 
debate on Palamism had finished as an overt controversy, but it 
had left behind it a new element in Greco-Latin theological relations. 
Hitherto these had been confined almost entirely to the Filioque 
question in its double aspect of addition to the Creed and doctrine. 
Henceforward there would be also the theology of Palamism. 
Though the monk Barlaam of Calabria who occasioned the contro- 
versy was not a Latin Catholic, he had been felt to speak with a 
Latin voice. In consequence, both he and any others who were 
not Palamists were called ' Latinophrones'. Some of these, with 
others for various motives, joined the Latin Church and, as was 
inevitable at that time, adopted the Latin rite. So men of note 
like Demetrius Cydones, Manuel Calecas, the brothers Chrysoberges, 
Manuel Chrysoloras etc. added their witness to that of the Do- 
minicans, Franciscans and of the many Italian merchants and scholars 
resident in the Greek capital to make the Latin Church better known 
to the Greeks. Translations too of the works of Sts Augustine, 
Ambrose, Fulgentius and of the Summa theologica and the Summa 
contra gentiles of St Thomas Aquinas opened other windows onto 
the West. 

There, in fact, at the end of the fourteenth century what was 
to be seen was not very reassuring. From 1378 onwards there was 
the Great Schism of the West, with a pope in Rome and a pope 
in Avignon. Sincere or feigned loyalties to one or the other of the 
two rivals divided not only the Church at large, but individual 
dioceses, religious orders, monasteries and even parishes. The re- 
sultant anarchy and confusion and the moral decadence that ensued 
can hardly be imagined. The Schism lasted till 1417 and occasioned 
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five councils (1), whose chief concern was to decide the relationship 
between Church and pope. In the course of the fourteenth century 
the Greeks had more than once proposed the holding of a general 
council as a prelude to union and military help: the Latins had 
refused. In the fifteenth century reliance on councils to settle their 
own problems made the Latins more ready to meet the Greeks to 
negotiate a larger unity. 

Unity between the two Churches was needed and all good men 
on both sides desired it for its own sake as well as for any material 
advantage it might bring. But each Church regarded the other 
officially as ‘ heretical’. Converts to the Eastern Church were re- 
quired to make an abjuration of their ‘errors’ of the Procession 
of the Holy Spirit also from the Son and of the addition of the Fi- 
lioque (*). Eugenius IV on 10 March 1436 authorised a certain Gregory, 
archbishop of Moldo-Wallachia, a convert from the Greek Church, 
to receive other converts, absolving them from penalties and censures, 
if liable to the charge of schism and heresy (*). John Gerson held 
that anyone adhering to false doctrine, even if this were not yet 
condemned, was heretical and, while acknowledging the debt that 
the West owed to the Christian East, yet sadly felt bound to say 
that «evil times have torn away [the Greeks] from the See of Peter 
and sullied them with the stain not only of schism but also of a 
certain degree of heresy » (‘). Andrew of Escobar in his Tractatus 
polemico-theologicus de Graecis errantibus exhorts the Greeks: ‘‘ Et 
vos, domini Graeci, recessistis cum aliis schismaticis, infidelibus et 
hereticis a via veritatis fidei et unitatis sancte matris universalis 
et Romane ecclesie » (‘). From the other side, Mark Eugenicus 
asserted that Latin doctrine “is heresy, and such our predecessors 
considered it, but they did not want to shout from the housetops 


(1) Pisa 1409, Constance 1414, Siena 1423, Basel 1431, Florence 1438. 

(3) MIELOSICH and MÜLLER, Acta et diplomata graeca medii aevi; vol. TI, 
Acta patriarchatus Constantinopolitani 1315-1402 (Vienna, 1862) record nine 
such between the years 1392 and 1402. 

(3) RAYNALDUS, O., Annales ecclesiastici, ad annum 1436, XXVII. 

(4) JOANNIS GERSONII, opera omnia, ed. Lud. Ellies du Pin (Antwerp, 
1706), II, 134D-135A. 

(5) ANDREAS de EscoBAR, O.S.B., Tractatus polemico-theologicus de 
Graecis errantibus, ed. E. CANDAL (= Conc. Flor. Doc. Script. vol. IV fasc. I) 
(Roma, 1952) p. 6. 
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that the Latins were heretics, for they hoped for their return ”’ (1). 
But if heretics, heretics with a difference. Pope Eugenius, when he 
learnt that the Council of Basel had invited the Hussites to parti- 
cipate, dissolved it forthwith; but he used his every endeavour to 
arrange a council with the Greeks. The Council of Basel began 
the decree that was to bring the Greeks to a council in the west 
with the words: '' Recens illud Bohemorum antiquumque Graecorum 
dissidium prorsus extinguere ". When the Greeks strongly objected 
to being put on a par with the Hussites, it hastened to cancel the 
phrase with the excuse that it had never meant any such thing — 
the Hussites were really heretics and had been condemned at Con- 
stance. For their part the Greeks accepted the invitation given by 
the ‘ heretics’ to take part in a council in the West. 

The speeches of both Greeks and Latins recorded in the Acts 
of the Council of Florence illustrate the different theological back- 
grounds of East and West. It had always been largely true that 
higher education in the eastern world had tended to be concentrated 
in Constantinople. That was even more the case by the fifteenth 
century when Turkish conquests had confined the Empire to the 
capital city and its hinterland, the Morea and some islands. Mark 
Eugenicus and Bessarion both studied under John Chortasmenos, 
but with an interval of some years between them. Isidore of Kiev 
also studied in Constantinople in the first years of the fifteenth 
century. George Scholarius began his education under Mark Euge- 
nicus but continued if for himself. All of these, with the exception 
of Scholarius, frequented another great master, George Gemistus 
Pletho, who in the early decades of the same century was making 
Mistra famous as a school of philosophy. Gemistus was an ardent 
Platonist and imbued his students with a deep knowledge of philo- 
sophy and an admiration for Platonism. Theology, however, they 
could hardly learn in Mistra, for Gemistus was more Platonist than 
Christian. Scholarius, on the other hand, was a disciple of Aristotle 
who deepened his understanding of the Stagirite by assiduous study 


(1) SYROPOULUS, Memoirs, ed. R. CREYGHTON under the title Vera 
historia wnionis non verae (The Hague, 1660) p. 256; quoted hereafter as 
SYR.: Quae supersunt actorum graecorum Concilii Florentini ed. J. GILL 
(2 Conc. Flor. Doc. Script. Vol. V) (Roma, 1953) p. 400; quoted hereafter 
as A.G. 
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of the best known commentaries not only Greek but Latin. He 
opened a school where he taught Aristotelianism, using the method 
of St. Thomas Aquinas, several of whose commentaries he had 
translated into Greek. 

The philosophical background, then, of the theology of Bessarion, 
as well as as of Mark Eugenicus (1), Isidore of Kiev (*) and other 
members of the humanistic circles of the early fifteenth century in 
Constantinople, was Aristotelian. Their Platonism was overlaid and 
integrated into theology in proportion as they realised the rôle that 
it had played in the thought of the Fathers of the Church (°). In 
the case of Bessarion that came late, occasioned by the controversy 
“ Against the Calumniator of Plato ” (1469). 

Aristotelianism was, of course, the philosophia communis of 
Latin theology, but an Aristotelianism converted to Christianity. 
Its influence began in the West in 972 when Gerbert began to teach 
logic as he found it in the few translations made by Boethius (‘). 
Full access to the source came only in the middle of the twelfth 
century, and that access was not via Constantinople and the Greeks, 
but via Spain and the Arabs, whose commentators Averroes and 
Avicenna were acknowledged even by Scholarius as among the best (°). 
The philosophy of Averroes swept the university of Paris off its feet 
and was the source at first of a blatant rationalism as it was of 
sane Christian thinking. It had effects of far-reaching consequence. 


(1) Cf. discourses in A.G. 

(*) Cf. speeches written for delivery, soon to be published in Conc. 
Flor. Doc. Script. 

(*) L. MOHLER, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staats- 
mann, Vol. I (Paderborn, 1923) p. 335 seq. 

(4) R. W. SOUTHERN, The Making of the Middle Ages, (London, 1953) 
p. 175. 

(5) ‘‘ Everybody, I suppose, knows that Averroes is the best of the 
commentators on Aristotle and that, besides being a commentator, he was 
the author of many works worthy of serious study. The Latins, utilising 
these various sources of information, made many a discovery for themselves. 
They have in consequence added many improvements to Aristotle's phi- 
losophy. By questions and reflections of a high order, by distinctions of 
great subtlety, they have surpassed the explanations of our first commen- 
tators. Nay more, they have even managed to surpass themselves, and 
the later ones among them bear away the palm from their predecessors '' 
(GENNADIOS SCHOLARIOS, Oeuvres complètes ed. L. PETIT, X. A. SIDÉRIDÈS, 
M. Jucrg, Vol. VII (Paris, 1936) p. 3. (Hereafter = SCHOL.). 
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It made everything the subject of enquiry, even the truths of theo- 
logy. These the out-and-out Averroists impugned and the orthodox 
defended, both of them utilising the weapon of the new learning. 
St Thomas Aquinas was recalled to Paris in 1269 to uphold the faith. 
He did it by the Summa theologica and by launching ‘ scholasticism ’. 
'' Scholasticism for Aquinas meant training in clear thinking, in the 
use of terminology which was both unambiguous and unemotive ”” (1). 
Clear thinking about theology was speculative, a quality that has 
remained a characteristic of all Latin theology. It was not typical 
of Greek theology. John Italus was condemned for ‘ preferring the 
ancient philosophers and heresiarchs above the saints and doctors’ (?). 
His condemnation is solemnly repeated on the Sunday of Orthodoxy 
in the Greek liturgy, a deterrent to those inclined to advance beyond 
the first seven councils of the first eight centuries. 

The debates on the doctrine of the Filiogue in March 1439 in 
Florence offer a practical demonstration of the different approaches, 
though on a small scale, for there was only one speaker for each 
side and the debate got bogged down in controversy over the gen- 
uinity of a few patristic texts. Both Eugenicus and John of Monte- 
nero O.P. were fully capable of arguing in Aristotelian terms about 
the metaphysics of substance, person, generation and the rest, and 
did so on several occasions, Montenero rather more than Eugenicus. 
Their mentalities appeared more clearly when each in turn ex- 
pounded ‘his arguments at length against or for the Filioque on the 
basis of Scripture, councils and doctors of the Church. Eugenicus 
was usually content to quote a text, dilate on it a little and perhaps 
add a word about its context: the document itself was his argu- 
ment (*). Montenero, on the other hand, almost always used the 
text he quoted to argue to and deduce conclusions to be drawn 
from it (t). The same difference had been observed in Ferrara where 
the Greek case rested squarely on the prohibition of the Council 





(1) F. HEER, The Medieval World, Europe 1100-1350, (Cleveland, 
1961) p. 220. 

(s) Cf. J. Hussey, The Cambridge Medieval History, Vol. IV. Pt. II. 
Government, Church and Civilization (Cambridge, 1967) p. 195. 

(3) Cf. A.G. pp. 364-87. 

(4) Cf. ANDREAS DE SANTACROCE Acta latina Concilii Florentini ed. 
G. HOFMANN (— Conc. Flor. Doc. Script. Vol. VI) (Roma, 1955) pp. 197- 
221. Quoted hereafter as A.L. 
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of Ephesus against adding to the Creed. Andrew of Rhodes for 
the Latins spent two sessions proving majors and minors of his 
syllogisms, and Aloysius of Forlì who followed him for the Latins 
continued in the same vein. 

Ratiocination of that sort, especially about the doctrine of 
the Blessed Trinity, the very quintessence of theologia, had no appeal 
for the Greeks. For them, it was completely out of place. Scholarius 
addressing the Greeks in Florence noted their mistrust of syllogistic 
reasoning: "I know that you, O Greeks, in matters of this sort 
have no confidence in proofs from reason but consider them suspect 
and misleading ” (?). Bessarion asserted of himself; “ It was not 
syllogisms or probabilities that convinced me, but the bare words 
[of the Fathers]’’ (). Syropoulus recorded the reaction of the less 
learned in the words of one of the Georgians in the council: ‘ St 
Peter, St Paul, St Basil, Gregory the Theologian [are fine]; a fig 
for your Aristotle, Aristotle ’’ (*). 

In fact, in the last three sessions in Florence the assembly had 
indeed heard, if not St Peter, at any rate St Paul, St Basil, Gregory 
the Theologian and a host of other doctors both Greek and Latin 
in the long expositions of Eugenicus and Montenero. It was this 
fact that led finally to agreement on the Filioque as doctrine. A 
long array of quotations from Latin Fathers spoke of the Holy Ghost 
proceeding from Father and Son. According to the Greek Fathers 
the Third Person ‘springs forth’, ‘flows forth’, ‘comes forth’, 
‘from Father through the Son’, ‘from the Father and the Son’, 
' from both ', or even ‘ proceeds from the Father through the Son’. 
All the Greek prelates in Florence accepted as an axiom that saints, 


(1) Orationes Georgii Scholarii in Concilio Florentino habitae, ed. J. 
GILL (= Conc. Flor. Doc. Script. Vol. VIII fasc. I) (Roma, 1964) p. 92; 
ScHoL. Vol. I, p. 355. But it is to be noted that when the Greeks wanted 
to prove that the Filiogue was absolutely necessary or impossible, they had 
recourse to metaphysics: Bessarion Ad Alex. Lascarin; Reply to the Capita 
syllogistica of Eugenicus — P.G. 161, 360 seq.; 137-244: Mark Eugenicus, Ca- 
pita syllogistica — L. PETIT, Oeuvres anticonciliaires de Marc d'Ephèse, in 
Patrologia Orientalis, Vol. XVII, pp. 368-415: Scholarius, That the Filioque 
is absolutely impossible — SCHOL. III, pp. 63-76. 

(3) De Spiritus Sancti processione ad Alexium Lascarin Philanthropinum, 
ed. E. CANDAL (= Conc. Flor. Doc. Script. Vol. VII, fasc. II) p. 40; P.G. 
161, 360B. 

(3) SYR. p. 270. 
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just because they are saints, must agree in the faith; they may 
express their faith more or less clearly, but their words mean sub- 
stantially the same (1). Once this axiom was cogently applied to 
the Filioque question, the conclusion was foregone — ‘From the 
Son’ and ‘Through the Son’ in respect of the Procession of the 
Holy Spirit meant the same. 

Scholarius expressed this belief in the solemn statement that 
he read before the assembled Greek synod in Florence on 3) May 
1439: ‘ Third and last, desiring by the confession of the truth to 
sanctify my tongue and to await the confession of Our Saviour 
Christ, which He who is the Truth promises to them who confess 
Him before men, with devout mind I believe and confess that, 
since the western and the eastern saints, who must agree with one 
another, assert that the Holy Spirit proceeds from the Father and 
the Son and the Spirit proceeds from the Father through the Son, 
is poured forth from the Son as He is from the Father, is substantially 
poured forth from both, springs forth from the Son, and other like 
phrases, ... Hence, I assent to the opinion or proposition of those 
who say that the Holy Spirit proceeds from the Father and the Son 
or from the Father through the Son, as from one principle and one 
cause, and this I declare is most true; also I say that the western 
saints necessarily are in agreement with the eastern in this way 
and cannot possibly agree in any other way ”' (?). 

During the Council of Florence after each session the speaker 
bad to produce for inspection the codices that he had quoted. What 
kind of ‘library’ was available for the orators is unknown. Theo- 
logians of both Churches tended to use florilegia — collections of 
quotations to illustrate some selected theme. Isidore proposed texts 


(1) Bessarion wrote his Oratio dogmatica (ed. E. CANDAL, = CONC. 
FLOR. Doc. ScRIPT. Vol. VII, fasc. I (Roma, 1958); P.G. 161, 543-612) to 
prove it. Scholarius wrote 2 treatises foı the same end (ed. J. GILL = Ora- 
tiones G. Scholarii). Isidore of Kiev, A.G. pp. 400, 426: he also proposed it 
to the Latins in a script shortly to be published. Dorotheus of Mitylene, 
A.G. pp. 402, 405. Mark Eugenicus, Profession of faith in L. PETIT, Oewvres 
anticonciliares in. Patrologia Orientalis, XVII, pp. 438, 445, 448; A.G. p. 401. 
Amiroutzes, Profession of faith, in Orientalium documenta minora, ed. G. 
HOFMANN (= Conc. Flor. Doc. Script. Vol. III, fasc. III (Roma, 1953)) 
pp. 38-9. Manuel Boullotes, Voium, in V. LAURENT, La Profession de foi 
de Manuel Boullotes, in Revue des Etudes Byzantines, X (1952) p. 68. 

(*) A.G. pp. 430-1. 
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from the Epigraphae of Beccus, which Scholarius embodied in the 
reply the Greeks sent to the Latins in early May 1439 (1). At about 
the same time Bessarion was using the same to write his Defence of 
John Beccus against Gregory Palamas (*), and in his Oratio dogmatica 
delivered a little earlier, in mid-April, probably all his Greek quot- 
ations are taken from Beccus. Mark Eugenicus also had a collec- 
tion of texts, which apparently he made for himself, perhaps while he 
was in Florence, for there were probably at hand manuscripts of the 
Fathers he used (*). Certainly Eugenicus himself, the Emperor, the 
Patriarch, Bessarion, Mitylene and probably others had brought each 
some works of Fathers and councils from Greece (*). On the other 
side Cesarini gathered together, besides Latins codices, as many 
Greek manuscripts as he could, but knowledge of languages limited 
their use. Of the Greeks, perhaps only Scholarius knew Latin. 
Of the Latins few knew Greek. The Camaldolese Ambrogio Tra- 
versari, for example, searched the Greek Fathers for useful texts 
for Montenero and translated them (‘). In addition Andrew Chryso- 
berges and Garatoni could speak Greek. But in general the patro- 
logy of each Church was largely closed to the other for lack of know- 
ledge of the languages, and each Church remained in its own theo- 
logical tradition, uninfluenced by the other. 

In the West by the fifteenth century, there were literally dozens 
of centres of higher learning in many of which theology had a place 
of honour. In addition, the religious orders produced theologians 
of great merit. Eugenius IV, therefore, had rich resources at his 
disposal when he looked for theologians for the encounter with the 
Greeks in Italy. He did, in fact, write to seven universities of 
France, two in Spain, five in Germany, one in Brabant, one in Poland, 
several in Italy, two in England and one in Scotland, bidding them 
send insignes doctores vel magistros Deum timentes to the council. 


(1) SYR. P. 241. 

(3) MOHLER, op. cit., p. 215. 

(3) It contains excerpts from several works of Athanasius, Basil, Gre- 
gory of Nyssa, Gregory of Nazianzen, Pope Damasus, Cyril of Alexandria, 
Gregory Thaumatourgus, with texts from the N.T. and a few councils. 
PETIT, Op. cit., pp. 342-67. 

(4) Cf. J. Giri, The Council of Florence, (Cambridge, 1959) pp. 163-4. 

(5) Traversari was perhaps the author of a florilegium now in Florence. 
Cf. I. ORTIZ DE URBINA, Un codice fiorentino di raccolte patristiche, in Orien- 
talia Christiana Periodica (= O.C.P.) IV (1938) pp. 423-45. 
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Also, the Friars Minor and the Dominicans had to send each twelve 
theologians, and Camaldolese, Carmelites, Hermits, Servites and 
Humiliatores a lesser number (1). John of Montenero, John of Tor- 
quemada, Andrew Chrysoberges and Aloysius of Forlì were among 
the theologians of the religious orders and give an example of their 
intellectual level. ‘The universities, however, did not respond to 
the papal invitation. France with the Pragmatic Sanction was 
‘neutral’ in the conflict between Pope Eugenius and the remnant- 
Council of Basel. Germany, Poland and Spain were aloof. The 
standard of the theological scholarship of the universities can be better 
judged from their activity in the Councils of Constance and Basel. 

The Eastern Church was less fortunate in its resources of theo- 
logical learning, but not through its own fault. Scholarius ascribed 
the generally low level to " the sad state of our affairs". But he 
was not the less caustic in his criticism on that account: The Greeks 
in Florence were '' men of no great capacity to vie with the Latins 
in theology and philosophy, owing to the sad state of our affairs, 
because of which those in the highest positions attain to just so much 
of theology and philosophy as merely not to seem utterly uneducated, 
since institutions of learning are lacking, ambition for study and 
letters is quenched and everything is done under the pressure of 
need and necessity '" (?). That his assessment was in general true 
is attested by others. The Emperor twice excused to the Pope the 
hesitation of the prelates to clarify their statement on the Filioque 
on the grounds of their lack of learning (*), and bad-temperedly 
scolded Heraclea for his ignorance (*). Syropoulus spoke scathingly 
to the Patriarch of the theology of some of the prelates (‘) and 
Gregory Mammas in his letter to the Patriarch of Alexandria referred 
to Stavropolis as “a man entirely devoid of education, to whom 
nothing is certain’ (*). Syropoulus records that Eugenicus, Bes- 
sarion, and Dionysius of Sardis were consecrated bishops on the eve 


(1) Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, ed. G. 
HOFMANN, (= Conc. Flor. Doc. Script. Vol. I (Roma, 1940-1946)) docs. 
95-7. Cf. GILL, The Council of Florence, p. 140-1. 

(3) GILL, The Council of Florence, p. 228 (— Schol. I, p. 299). 

(3) A.G., pp. 418, 421. 

(4) SYR. p. 224. 

(*) SYR. p. 274. 

(°) Orient. doc. min., p. 44. 
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of the council " to be present as champions in the synod ” (1) — 
not for their youth obviously, but for their learning compared with 
the rest of the hierarchy. In point of fact, none of the older pre- 
lates, but Eugenicus and Bessarion with Isidore (another recent 
consecration), two stavrophoroi and the lay philosopher Gemistus 
(Dionysius had died in the previous April) were elected in October 
as the six representative spokesmen for the Greek Church. Though 
the general standard was low (*), it was not as low as Scholarius 
made out: ‘ How very terrible it is, and more than terrible that 
in so great a city those devoted to learning are some three or four, 
and of these most are content with appearance more than with 
truth” (2). Besides those already several times mentioned earlier, 
there were Bryennius, the Emperor Manuel, Isidore of Kiev, John 
Eugenicus, Gregory Mammas, Agallianus, Argyropoulus and others. 
Their learning did not, perhaps, equal that of Scholarius who wrote 
on philosophy, theology, grammar, philology, as well as poetry, 
sermons, panegyrics and translations; they have, nonetheless, claims 
to respect. Neither they nor Scholarius were pioneers in theology. 
They followed the tradition of their Church since the time of Photius 
of a purely patristic approach. 

In the controversy on Palamism of the fourteenth century there 
was a certain element of ‘ scholasticism ’, i.e., metaphysical dispu- 
tation. In the fifteenth century theological questions that interested 
the Greek Church were those already long debated, that were discuss- 
ed anew in Ferrara and Florence — Purgatory (about which Bessarion 
asserted that he '' had nothing to say, that he could perhaps speak 
on glory, but on Purgatory he did not know what to say” and 
Eugenicus that “he had something to say also on that’ (*)); the 
Filioque as addition and doctrine; the Eucharist; and papal primacy. 
The Latin doctrine on Purgatory, repeated at Florence, had been 
formulated in the profession of faith proposed by Clement IV in 
1267 and accepted by the Emperor Michael VIII in the Council 
of Lyons (1274): that those who “truly penitent depart this life 





(1) SYR. p. 59. Cf. GILL, The Council of Florence, pp. 229-30. 

(3) Cfr. BESSARIONE, Epistula Generalis ' Ad Graecos”, P.G., 161, 
460 BC. 

(3) ScHoL. IV, p. 406, written in the opinion of L. Petit shortly 
after 1430; ibid. p. XXVII. 

(*) Syr. p. 130. 
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in charity before they have satisfied for their deeds and omissions 
by fruits worthy of penitence " are purified after death, whereupon 
they are received directly into heaven, just as those “ who die in 
mortal sin or with only original sin '" descend straightway into hell, 
but to be punished by different penalties (?); all of these, both good 
and bad, will appear before the tribunal of God at the Last Judge- 
ment. Souls in Purgatory can be helped by the prayers of the 
faithful. In Ferrara the orator added to this formula the explan- 
ation that the purgation is effected by fire. Bessarion, for the 
Greeks, denied the possibility of fire. Eugenicus rebutted also the 
Latin concept of ‘temporal punishment ’ due to sin. Souls (he said) 
enter neither heaven nor hell till after the Last Judgement. Mean- 
time all can receive help in various ways from the prayers of the 
faithful; and the vision of God of the blessed is rather of the Light 
of Tabor than directly of Him as He is, as the Latins hold. In the 
decree of union of Florence no mention was made of fire, but there 
was included at the request of the Greeks a phrase that souls enjoy 
different degrees of glory in heaven according to the different merit 
of their lives (1). 

The Filioque as an addition to the Creed was a canonical question 
and was treated as such. The Greeks interpreted the decree of the 
Council of Ephesus (431) prohibiting change in the Nicene Creed as 
applying to words and syllables even if these were true; the Latins 
to altering the meaning, i.e., the faith expressed. As doctrine the 
Filioque was the difference par excellence that divided East from 
West. From the time of Photius onwards eastern Christians had 
come to profess that the Holy Spirit proceeds from the Father only. 
They saw in the Latin Filioque a danger of predicating two Fathers 
and a diminution of the dignity of the Father as ‘ sole source of all 
divinity’. This they tended to regard as the proprium of the Father, 
i.e. as that incommunicable characteristic that distinguishes Him 
from the other two Persons of the Blessed Trinity. The Latins, 
on the other hand, feared that ‘ From the Father only’ derogated 
from the full divinity of the Son. For them the proprium distin- 
guishing the Father was precisely Fatherhood; the Son, as generated, 


(1) A.L., pp. 225-6. 
(3) Cf. L. PETIT, La question du Purgatoire à Ferrare, in Patrologia 
orientalis, vol. XV, pp. 39-168 passim. 
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receiving from the Father all but Fatherhood, and so also to be 
able with the Father, source indeed of all divinity, to produce the 
Holy Spirit. Hence, they could allay Greek fears, by agreeing with 
them that in the Procession of the Holy Spirit there is but one prin- 
ciple and one spiration. 

The theology of the Eucharist was largely held in common by 
both Churches, for both believed in a true change of bread and wine 
into the Body and Blood of Christ Our Lord, and also that this con- 
stituted a sacrifice. The old controversy about leavened and un- 
leavened bread (the Greeks referred to the Latin sacrament as a 
‘dead’ sacrifice (!)) received a happy and sensible solution in the 
Council of Florence, that each Church should retain its own rite. 
But this solution did not survive the collapse of the union. Another 
point of debate concerned the words in the liturgy that effect the 
sacrament, the Latins claiming that they are the words of institution 
first used by Our Lord at the Last Supper, the Greeks that they 
are the epiclesis, i.e. the invocation of the Holy Spirit made a little 
later. Nothing was defined on this in Florence, but Bessarion for 
the Greeks made a declaration in the Latin sense. Mark Eugenicus, 
however, wrote a short treatise (perhaps during the Council and at 
the request of the Emperor) to defend the epiclesis (?). 

The Latin Church, on the other hand, in the first half of the 
fifteenth century faced a number of new theological issues and worked 
them out in Pisa, Constance, Basel and Florence. In the West the 
Schism had thrust into the foreground the problem of authority: 
where in the Church is located the highest authority — a question 
akin to, but not quite identical with, the similar question at issue 
between East and West. The East was concerned with the position 
of the patriarchate of Rome within the pentarchy of the five equal 
patriarchates that for them constituted the fulness of the Church. 
The West, that did not believe in any pentarchy, was trying to 
settle where lay the chief power in the Church. It thought in terms 
of itself, the Western Church, but in the belief that what was valid 
there was valid for the universal Church. But who had power 
to act for the Church? It was the cardinals who declared Urban VI’s 
election invalid (1368) and who summoned and directed the Coun- 


() A.G. p. 32. 
(3) P.G. 160 1080-1090. 
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cil of Pisa (1409-10). Four years later in Constance (1414-18), the 
cardinals were in the background and the bishops of the ‘ Four Na- 
tions ' claimed to represent the universitas fidelium. In Basel (1431- 
49), neither cardinals nor bishops, but the mass of doctors and masters 
of theology and law, dominated the conciliar scene. In an ever 
increasing degree these three councils (though Pisa is not looked on 
as a general council) developed the idea that “a general council 
has its authority directly from Christ and that everyone, even a 
pope, is subject to it '' (1). 

In fact, in face of the impasse of the Schism and the demand 
for reform that was never being satisfied, one writer after another at 
the turn of the century — Henry of Langenstein, Conrad of Geln- 
hausen, Pierre d'Ailly, Gerson, Zabarella and others — had proposed 
conciliarism as the solution. Authority belongs to the Church, to 
the universitas fidelium. The most complete representation of the 
Church is a general council. Its powers, therefore, are those of the 
Church, given directly by Christ and binding on all members of the 
Church in what pertains to the Church. The pope is no more than 
the chief executor, subordinate to the council. This theory found 
expression in the decree of the fifth session of the Council of Con- 
stance (6 April 1415) and practical application in the disciplinary 
decree Frequens of 19 October 1417 that determined the frequency 
of councils. In the years that followed Constance, as no reform 
worthy of the name was effected, the better spirits of the Church 
were conciliarist — Gabriel Condulmaro (later Eugenius IV), Giuliano 
Cesarini, John of Montenero, John of Torquemada, John of Segovia, 
John Palomar, Louis d'Aleman, Nicoló Tudeschi (Panormitanus) and 
others. The Council of Basel, exasperated by the opposition of 
Eugenius IV, extended the conciliarist principles, but defeated its 
own object by its too bitter determination to abase the papacy 
instead of devoting itself to elevating the Church. In consequence 
it drove many of its more worthy members to modify their concil- 
iarism and to defend papal supremacy, for (as Torquemada wrote later) 
'" With sorrow in my heart I have been an eye-witness of the shame- 
ful doings at the Council of Basel; there could be no greater dan- 
ger for the faith and for peace and unity in the Church " (?). Basel, 


(! Enunciated thus in the 5th session of the Council of Constance. 
(? Quoted by H. JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient, Vol. I 
(Freiburg, 1949) p. 20. 
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however, with some unwise reforms did enact also many salutary 
ones, some oí which were adopted by France and Germany, but in 
measures that withdrew the State from the jurisdiction of the Church 
and made it its own judge in ecclesiastical matters (1). Eugenius IV 
and Nicholas V had little choice but to acquiesce, even though the 
Bull Laetentur coeli of the Council of Florence in its section on papal 
primacy was a sharp denial of the theory of the western conciliar 
movement. ‘‘ Thus the Papacy had triumphed over the conci- 
liar movement — but at a heavy price. The chief beneficiary 
was the modern state which during the period of conflict had got 
into the habit of independent action in purely ecclesiastical ques- 
tions. It had widened its authority over the Church, its offices 
and its property within its boundaries, and through the concor- 
dats its relations with the Papacy were based on the law of 
nations ” (2). 

The attitudes, then, of East and West in respect of the papacy 
had much in common in the first half of the fifteenth century. There 
were also other similarities in its regard. In neither Church by that 
time was there in existence a developed ecclesiology. Those theolo- 
gians in the West who had written on the Church, and they were 
few, had attributed supreme powers of government and teaching to 
the papacy. The very large number of other writers who had dealt 
with questions of ecclesiastical authority had been canonists, and 
it is striking that the treatises that poured from the pens of the 
conciliarists are all canonist treatises. Even John of Torquemada, 
who produced the first thorough theological ecclesiological treatment 
in his Summa de Ecclesia became a canonist again in his chapters 
on authority, whereas elsewhere in the four long books that compose 
his Summa he wrote as a theologian (?). 

The same is true of the Eastern Church. The difficulties that 
the Latin proposition on papal prerogatives raised in Greek minds 


(1) For reform in Constance and Basel. Cfr. J. GILL, Constance et Bále- 
Florence (Paris, 1965) pp. 93-115, 191-209. 

(3) JEDIN, op. cit., p. 15. 

(3) Cf. J. GILL, The Canonists and the Council of Constance, in O.C.P. 
XXXII (1966) pp. 528-35: J. GILL, Il decreto Haec sancta synodus del 
Concilio di Costanza, in Rivista di Storia della Chiesa in Italia XXI (1967) 
pp. 123-30: J. GILL, Personalities of the Council of Florence (Oxford, 1964) 
pp. 264-86, esp. 278-81. 
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during the Council of Florence are illustrated by Montenero’s detail- 
ed reply to them, recorded by Andrew da S. Croce. They were all 
concerned with jurisdiction and canonical tradition (!). That too was 
the reason why, to pass the time profitably before beginning the 
theological discussions, the primacy might have been discussed in June 
1438, because, whereas theological discussions were by agreement 
barred for four months after 9 April, the primacy was considered a 
legitimate topic for debate then, since it was canonical, not theolo- 
gical, even though it obviously had theological overtones (*). 

The Western Church had other theological questions to face. 
In the early part of the fourteenth century Marsiglio of Padua and 
William of Ockham had disseminated from Bavaria doctrines sub- 
ordinating ecclesiastical power and possessions to the civil authori- 
ties, and attacking clericalism within the Church itself. In England 
John Wiclif (1334-84) began with similar doctrines but progressed 
further. According to him clerics and monks should not possess 
property: the State could legitimately deprive them of it. Con- 
demned in 1377 by Gregory IX he then taught that pope, bishop 
and priest were such only in so far as they were in a state of grace; 
that the bible was the sole authority in matters of faith; that ‘‘ no 
man can be excommunicated unless he first be excommunicated by 
himself ’’ (i.e. by grievous sin); that transubstantiation is false since 
bread and wine remain after the consecration. Various propositions 
taken from his writings, ranging in number from 24 to 262, were 
condemned at Oxford (1381, 1410), London (1382), Prague (1412), 
Rome (1413), Constance (1415). 

Most of Wiclif's ideas can be found in the writings of the Bo- 
hemian John Hus (1369-1415) — bible the sole rule of faith; only 
the predestined have authority and so the faithful should scrutinise 
the orders of popes and prelates on the basis of the bible and obey 
accordingly; the real Church is that of the predestined, though there 
is on earth a Church made up of good and bad with a pope at its 
head, who however is not essential for the Church. Hus did not 
share Wiclif's error about the Blessed Sacrament or deny the sacri- 
ficial value of the Mass. He was excommunicated several times, 
but ignored the excommunications on Wiclif's principle. He went, 


0) A.L. pp. 241-7; GILL, Personalities ibid. 
(s) SYR. pp. 123-4. 
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however, to the Council of Constance on an imperial safe-conduct, 
but there was condemned again as a heretic and on 6 July 1415 
died at the stake a brave and holy death. 

The decision of 6 July put an end to the life of John Hus, 
but gave new life to Hussitism in his native Bohemia. ‘The movement 
behind Hus and the Hussites was as much one of reform with an 
added element of nationalism as it was of doctrine. All of Wiclif’s 
strictures in respect of property, poverty and clerics had been adopt- 
ed, because the Church at that time and place stood in need of reform 
in that regard. Excommunications were a far too common eccle- 
siastical weapon to force submission even in purely material interests. 
The presence of rival ‘ popes’ lowered respect for the papacy, and 
prelates only too often were more worldly than churchly. Hus’s 
death changed nothing of all that. But it made him a martyr for 
his supporters and confirmed them in their opinions. Attempts 
to subdue them by force of arms only turned them into a fierce and 
victorious army that carried war into neighbouring countries. Ne- 
gotiations were tried again in the Council of Basel. 

The points at issue were brought under four heads by the Bo- 
hemians themselves: 1) Communion under both kinds; 2) freedom 
to preach (i.e. no need to have permission from a Church authority); 
3) punishment of mortal sin by the civil power; and 4) poverty of 
the clergy. The final judge on all these points should be “ the divine 
law, the example of Christ, of the Apostles and the primitive Church, 
as also that of the councils and doctors’’ (18 May 1432) — called 
the ‘judge of Eger’. The Czechs refused to join the Council of 
Basel and so by committees, twice in Basel and five times in Bohemia, 
on the basis of the ‘final judge’ which was interpreted differently 
by the two sides, an uneasy agreement was reached in the Com- 
pactata published at Iglau on 5 July 1436. They accorded the 
Hussites what they demanded, but with limitations. The Council 
of Basel, however, thinking it had gone too far in its concessions, 
salved its conscience (23 December 1437) by decreeing that com- 
munion under both kinds was not of divine ordinance. The Com- 
pactata were not a real conciliation of different views, and even the 
appearance of unity ceased some twenty-five years later (1). 


(1) In 1451 there arrived in Constantinople a certain Constantine Platris, 
an unofficial messenger from the Utraquist Hussites of Prague, who took 
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B. - RELIGION 


The regularity with which in the West a kind of anti-clericalism 
occurred in the various heretical movements of the fourteenth and 
fifteenth centuries is an indication that there was a real need of 
reform within the Church. The popes of Avignon had perfected the 
system of papal finances. Cardinals claimed and gained the half 
of papal revenues. Bishops and even laymen added to their own 
resources churches, canonries, abbeys, held ‘in commendam ’, i.e., 
they received the whole or the greater part of the revenues attached. 
The popes gave benefices to reward their servants who often never 
visited their charge. Kings and princes did the same with the be- 
nefices in their gift. Universities complained because there were not 
enough left for them to be able to satisfy their masters of theology 
and law. The lower clergy was little educated, poor and largely 
immoral. 

The Latin councils of the fifteenth century were well aware of 
the sad state of the Church and anxious to find a remedy. They 
located the root of the evil in the Roman Curia. The Council of 
Constance had as one of its aims ‘reform of the Church in head 
and members’’. Its first reform-legislation (9 October 1417) concerned 
the calling of councils (Frequens) and benefices of bishops. Its 
next seven decrees were again about benefices and payments. ‘The 
concordats with the various nations that formed the climax of its 
reforming laws were again about benefices, taxes and exemptions. 
The Council of Basel took up the torch. Its ardour for reform, 
genuine and sincere, was further inflamed by its very anti-papal 
attitude. But once again reform was aimed chiefly at the pope and 
the Curia, this time in part to render them, if possible for ever, fi- 
nancially dependent on a council and so innocuous. In both coun- 
cils everyone was ready to reform others, not himself; and all to 
reform the papacy that was not present to defend itself (1). “In 


back messages from the anti-unionist ' synaxis' on his return. The contact 
brought no practical results. Cf. GILL (also for bibliography), The Council 
of Florence pp. 380-2. 

(1) The (non-Catholic) English professor, G. Barraclough, gives another 
view on the morality of the papal method of allotting benefices. ‘The 
system of provisions operated with all the safeguards and impartiality of 
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reformatione autem ecclesiae incipiendum esse a capite dicunt... 
Ceterum in communi de moribus, de pietate, de iustitia, de modestia 
cleri et populi nihil agebatur. ... Quicquid apostolicae sedi noci- 
vum videbatur, facile impetratum fuit, adversus alios episcopos nihil 
intentari potuit ... Pluralitas beneficiorum quia multos tangebat 
nunquam potuit ... Sola reformatio sancta videbatur, si sedes apo- 
stolica nuda relinqueretur ” (1). 

This persistent demand of two councils for reform in the papal 
Curia (and the stifled voice of the Council of Siena) proves that 
there was indeed a crying need and that the Curia was far too worldly. 
It also proves that serious leaders of the Church considered that the 
general decadence was a consequence of abuses in regard to benefices 
and the pursuit of wealth among ecclesiastics. Hence the deter- 
mination to begin with the head. The members, however, also needed 
teform. Cesarini urged this with vehemence in the letter that he 
wrote to Pope Eugenius in the beginning of 1432, begging that the 
Council of Basel should be neither prorogued nor dissolved. He 
wrote chiefly of Germany, since he had just been there. Unless 
there was soon a reform of clerics, there would (he said) be a general 
uprising of the people to suppress them (?). Their low state favoured 
the Bohemian heresy: ‘‘ Even if a general council were not to be 
held, it would be necessary to hold a provincial one to legislate for 
the reform of the German clergy; because in fact it is to be feared 
that, unless that clergy corrects itself, even if the Bohemian heresy 
should be ended, another would arise (*). 


a system of law, and this very fact is sufficient reason to maintain that 
the evils attributed to provisions have been exaggerated. Legitimate rights 
were not overridden, legitimate exceptions were vot excluded: instead of 
a liquid, undefined practice of administrative intervention by the popes, 
there was a rigid, balanced, self-operative system of judicial procedure, in 
which no room was left for arbitrariness and caprice, and every safeguard 
was provided against corruption and abuse’’ (G. BARRACLOUGH, The Exe- 
cutors of Papal Provisions in the Canonical Theory of the Thirteenth and 
Fourteenth Centuries, in Acta Congressus Iuridici internationalis, Romae 12- 
17 November 1934, III (Roma, 1936) pp. 152-3). 

(1) Aeneas Svrvius, De rebus Basileae gestis, in C. FEA, Pius II Pont. 
Max. a calumniis vindicatus etc. (Roma, 1823) pp. 61-2. 

(3) Monumenta Conciliorum generalium saec. XV, 3. voll. (Wien, 1857- 
86) (= M.C.) II, p. 99. 

(3) M.C. II, p. 97. 
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But the Council of Basel directed its chief attention to pope 
and papal Curia. It legislated about papal elections and qualities 
of popes; decided the number and qualities of cardinals; forbade 
annates (but used them itself); and regulated about the conferring 
of benefices. France and Germany adopted these reforms in so far 
as it suited them; and Pope Eugenius sent Cardinal Nicholas of 
Cusa to Germany as his legate, who did much by local synods to 
improve the ecclesiastical situation. But the clergy did not easily 
respond ('). When the Council of Basel passed decrees forbidding, 
under penalties, simony and concubinage, one reaction was a public 
notice affixed to the doors of the church bidding the bishops first 
remove the beam of simony and unnatural vice from their own eyes 
before trying to take the mote of concubinage from the lower clergy(*). 

But there was another side to the picture. Outside thè councils 
and independent of them, there was a ferment of reform at work in 
the Church. Pope Eugenius IV was himself a co-founder of a new 
religious order of strict observance. He retained throughout his 
life, even as pope, the principles he had learnt of piety, frugality 
and charity, and was a reformer of others. In his early days as 
pope he issued regulations against concubinage, limited the number 
of officials and the fees of the Curia, and refused to grant ‘ expec- 
tancies’. Such was his reputation that Cesarini in the letter already 
quoted assured him of the good will of the Council of Basel, adding: 
“ Also if there is any reformation still to be done in the Curia, let 
Your Holiness complete it, as you have so praiseworthily begun ”’ (*). 


(1) "On the contrary the mass of religious and secular priests can 
barely hear with patience the word ‘reformation’ mentioned, as we have 
experienced in many places '" (M.C. I, p. 141). 

(3) “ In sabbato sequenti XXII januarii fuit celebrata sessio publica. 
In qua predicta tria decreta fuerunt publicata. Isto modo libellus famosus 
in valvis ecclesie Basiliensis repertus est, in quo scandalose ipse legatus 
et praesidentes ceterique prelati infamati fuere presertim propter decretum 
concubinatus: quomodo viris ipsi uterentur; reformare illos parvos et in- 
feriores clericos tollentes vetustam concubinam ab oculis eorum, irabem 
vero symonie, vicii contra naturam cum masculinis, pompe et elacionis, 
presentacionis beneficiorum et ipsorum notissime fornicacionis ab oculis 
eorum amovere minime curarent. Fuit autem libellus iste scriptus in vulgari 
theutonico» (HALLER, J., Concilium Basiliense. Studien und Dokumente, 
vol. V (Basel, 1904) p. 114). 

(3) M.C. II, p. 104. Eugenius IV wrote on 6 July 1431: “ Nos enim 
reformationem cleri semper dum essemus in minoribus optabamus et ad 
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It is true that John Nider, O.P. could write from Nuremberg on 
5 January 1432: ‘’ Be sure, that what is said to simple folk on those 
three points which the general council proposes to discuss moves 
them to joy and devotion; and the same can be said of the cities 
and certain nobles. On the contrary, the mass of the religious and 
secular priests can barely hear with patience the word ‘ reformation ’ 
mentioned, as we have experienced in many places’’ ('). But there 
was, too, as Nider well knew, from the beginning of the fifteenth 
century a strong current of reform running through the religious 
orders of the West. Dominicans, Franciscans, Benedictines, Camal- 
dolese and other orders had each its ‘ observant’ movement, i.e. 
a movement towards a return to the primitive spirit and standards 
of their founders. For the Dominicans it is necessary to mention 
only names like Blessed Raymond of Capua, Bartolomy Texier, 
John Nider, John of Torquemada, John of Montenero, John of Ra- 
gusa, St Antoninus of Florence, men of various provinces and coun- 
tries where the reform was well established. At least fourteen 
Dominicans of the fifteenth century are accounted among the Ve- 
nerabili of the Church. ‘The Franciscans eventually split into Con- 
ventuals (non-observants) and Franciscans (observants). These last 
had a glorious history as indefatigable preachers and missioners of 
austere life. Among them were St Bernardine of Siena, St. John 
of Capistrano who with John Hunyadi was the intrepid defender 
of Belgrade against the Turks, St James of Marchia, St Peter Re- 
galatus, St Didacus, with a dozen Beati (to mention only those 
who had a recognised cult for their sanctity). Benedictine reform 
centred on the abbey of St Giustina of Padua under the direction 
of Louis Barbo, whose influence gradually spread over many other 
abbeys of Italy and even to Spain, Poland and other distant 
countries. Ambrose Traversari reformed the Camaldolese. Car- 
dinal Bessarion was entrusted with the regulation and reform 
of all the ‘Basilian’ monasteries of Italy, i.e. monasteries of 
Greek rite. 


papatum assumpti ad eam totis affectibus anhelamus, et nisi nos ad curas 
alias necessarie distraxisset turbatio nobis illata per nonnullos rebelles 
ecclesiae, huiusmodi reformationi magnum iam principium dedissemus, quod 
tamen cito per Dei gratiam superatis iis difficultatibus faciemus ”, quoted 
in Pastor, Op cit., p. 314 n. 2. 

(1) Letter to John of Ragusa, M.C. I p. 141. 
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The preaching of the friars must have had and did have effect 
on the faithful. But they were evangelising a world growing ever 
more national and commercial and selfish. England and France 
were at war till the middle of the fifteenth century and refused re- 
peated papal efforts to bring them to peace: (St Joan of Arc was 
burnt at the stake in 1431). Germany was divided within itself 
but united against the Roman Emperor. The Italian city-states 
were permanently at war with each other, and the most important 
of them, while by no means immunised against religious ideals, were 
guided more by commercial motives. Just when Turkish arms had 
captured Constantinople and were about to be turned against the 
West — when, that is, crusades were necessary as never before — 
crusades were impossible. ‘It became more and more evident 
that the age of crusades was past and that the zeal that earlier 
had set in motion vast groups of men had faded into a complete 
indifference. The warm idealism of western Christianity for 
noble enterprises in the east had given way to a policy of cold 
calculation and to selfish unconcern”’ (). The Popes, however, 
could not bring themselves to accept the fact. Eugenius IV suc- 
ceeded in launching a crusade, but it was defeated at Varna 
(1444) (3). Callistus III, despite his furious ardour, could do no 
more than maintain a small fleet in action against the Turks (°). Pius II 
died of a broken heart when his hopes were dashed by the indif- 
ference of the West (‘). The humanism that swept over Italy tended 
to take its inspiration from pagan classical models. Some of its 
devotees (Lorenzo Valla, Antonio Beccadelli, Poggio Bracciolini) 
wrote filthy, anti-religious works; yet Poggio was a secretary in the 
employ of popes like Martin V and Eugenius IV for nearly half-a- 
century. Artists and architects mingled secular and mythological 
with religious themes to decorate new palaces. But there were 


(1) PASTOR, op. cit., p. 623. 

(3) GILL, The Council of Florence, pp. 327-33. 

(°) J. GILL, Pope Callistus III and Scanderbeg the Albanian, in O.C.P. 
XXXIII (1967) pp. 534-62. 

(4) Prof. Tomadakis was unjust to Bessarion and Isidore of Kiev 
when he wrote: '" Les deux cardinaux grecs ne croyaient pas, dès le com- 
mencement, à la résurrection de la Nation par ses propres forces, ni ne met- 
taient l'orthodoxie au-dessus de leurs desseins politiques et de leurs ambi- 
tions ” etc. (N. TOMADAKIS, Repercussion immédiate de la Prise de Cons- 
tantinople, in 1453-1953. Le cing-centidme anniversaire de la prise de 
Constantinople (Athens, 1953) p. 61. 
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other humanists like Flavio Biondo, Fra Angelico, Ambrogio Tra- 
versari and others, accomplished, serious and religious. It was a 
period of transition and the most contradictory qualities were found 
juxtaposed in the West. 

Religion in the East was under pressure from three sources, the 
Turks, the Venetians and the religious union of Florence. ‘The 
Turks did not forbid the practice of the Christian religion. They 
made the Christians pay for it by taxes, and for the Janissaries and 
other worse purposes they took Christian youths who were islamised. 
The Venetians impeded the free practice of their religion to the 
Greeks, especially after the union of Florence, which they tried to 
implement. Crete offers the most instructive example. The Greek 
hierarchy had long been replaced by a Latin one. Candidates for 
the priesthood in the eastern rite had to go elsewhere to be ordained. 
On their return they were organised under four protopapades, based 
on the four chief towns, who in their turn were responsible to the 
Latin ecclesiastical authorities. Crete, encouraged by such ‘ mis- 
sionaries’ as Joseph Bryennius, remained faithful to Constantinople. 
It is not surprising, therefore, that the union of Florence made little 
headway there. Only twelve of its priests accepted it. After the 
fall of Constantinople and the influx of refugees, loyalty to faith 
and to race became more indentified and resistance hardened. Ac- 
tive opposition to the union was in some cases punished by imprison- 
ment which produced order even if not a change of heart. Indeed 
the rejection of the union was so general and so open that the twelve 
unionist priests were boycotted and in danger of perishing from 
hunger. Venice itself came to their aid with various benefices and 
Pius II allotted annually 400 ducats. Later Bessarion established 
a foundation to support sixteen priests. At various times in the 
fifteenth century there were laments that Latins were being lost 
to Orthodoxy. One of the chief causes was the absenteeism of the 
Latin bishops and clergy. For lack of priests the Latin faithful 
turned to the Greek clergy to '' have themselves baptised and buried 
and to have other offices celebrated after the Greek fashion and 
custom, and in this way Latins are being turned into Greeks, which 
is greatly displeasing to God and to human reason that the Catholic 
faith should fail especially in Latin localities ” (1). 


(! Letter of the Doge Thomas Mocenigo, quoted by G. HOFMANN, 
Wir stand es mit der Frage der Kircheneinheit auf Kreta im XV. Jahr- 
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In Constantinople also at least the monks and the populace 
resisted the union and boycotted churches where unionists functioned. 
But there was always an element — how great is difficult to cal- 
culate — mainly among the higher strata of society which favoured 
it. Scholarius Gennadius frequently lamented that for the protec- 
tion of their city men wrongly put their faith in human considerations 
— union — instead of in God — no union. 

Pero Tafur visited Constantinople in 1437 and among other 
things wrote of it: ‘‘ The inhabitants are not well clad, but sad 
and poor, showing the hardship of their lot which is, however, not 
so bad as they deserve, for they are a vicious people, steeped in sin ’’ (?). 
Tafur does not say in what sin, nor does he hint why he is so se- 
vere in his judgement. Whatever the situation before the capture 
of the city in 1453, it was likely to have been worse in the confusion 
and disorder afterwards. Few churches were left and fewer mo- 
nasteries. Priests and monks were prisoners and slaves. But the 
Church did not collapse. It was reorganised very quickly for polit- 
ical and social reasons by Mohamet in 1454, when he had Gennadius 
elected and enthroned as patriarch. The Church thereupon was 
entrusted with the direction of the Christian milet and in a sense 
had more importance than ever (*). Indeed a faint hope was en- 
tertained even of converting the Sultan to Christianity: Gennadius 
wrote out for him a brief account of the Christian faith. On the other 
hand numbers of Christians adopted Islamism, though there is no 
way of deciding even approximately how many and why. Infor- 
mation is forthcoming only about men of note who have a place in 
history. Crusius mentions a few names (?). Professor Tomadakis, 


hundert?, in O.C.P. X (1944) pp. 91-115, esp. p. 102. Cfr. also N. TOMADAKIS 
MixajÀ Kalogogevác Kofjc. Miytooyávnc B' xal 1) noóc tiv vwow tic Diwgerrlas 
drribeow tov Kont&r, in "Eremo “Erarpelag Bufavriv&v Eroudöv XXI (1951) 
pp. 110-44; M. MANOUSSACAS, Recherches sur la vie de Jean Plousiadénos 
(Joseph de Méthone, 1429-1500), in Revue des Etudes Byzantines XVII (1959) 
pp. 28-51. 

(1) PERO TAFUR, Travels and Adventures 1435-1439, ed. M. LEWIS 
(London, 1926) p. 146. Bryennius said the same of Crete, but in more de- 
tail, some few decades earlier. cf. N. TOMADAKIS, ‘O ‘’lwaÿp Bovévrioc xal 
Korn xatd tò 1400 (Athens, 1947) esp. pp. 112-21. 

(3) Cfr. N. VLACHOS, La relation des Grecs asservis avec l'Etat mussulman 
souverain, in Le cing-centième anniversaire etc. pp. 135-50. 

(3) M. Crusius, Turcograeciae (Basel, 1584) pp. 21-2, utilized by N. 
JorGA, Byzance après Byzance (Bucarest, 1935) pp. 55 seq. 
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remarks: “ car la fleur de l’hellénisme avait été islamisée de force ’’ (1). 
There was also another side. Very quickly Greeks were serving the 
Sultan in positions of responsibility, without renouncing their Chris- 
tian religion. They were instrumental in helping their fellow Chris- 
tians either by giving or loaning money for the payment of ransoms 
or by influence at court. If at times they exerted pressure also on 
the patriarch unduly, they should not be judged too harshly for 
that (*). Gennadius was, indeed, unhappy as patriarch. A faction 
of rigorists, with ambitions also for office, objected to his ‘ econo- 
mies’ and made life unbearable for him and his Grand Chartophylax, 
Theodore Agallianus (3). Monks whom he had ransomed and set up 
again in monasteries were undisciplined and ungrateful: '' Monks, 
who even before filled everything with malice and turmoil, are now 
making an excuse of the disaster to Christianity to satisfy their 
greed and their desires; they have filled what before was a holy 
status with disrepute, the souls of the beholders with scandal and 
the world with every evil" (*. Not only monks, but layfolk and 
bishops were disorderly ('). Gennadius three times retired from the 
patriarchate and twice came back. The internal factions and quar- 
tels continued under his successors and soon led to the buying of 
ecclesiastical office from Turkish officials (*). 

The fall of Constantinople was ajudged a visitation from God 
on the sins of the people. Gennadius descants at great length on this 
theme in his '' On the Fall of Constantinople '" (). His was a judge- 


(!) Repercussion immédiate etc. p. 67. 

(3) Cfr. J. DARROUTZES, Lettres de 1453, in Revue des Etudes By- 
santines 22 (1964), pp. 72-127. Cf. G. PATRINELIS, ‘O 6:óóogo; ' AyaAAMavóc 
tavtitduevos zooc tév Oeopévmr Mnôelas xal ol dvexdoros Adyoı tov (Athens, 
1966) pp. 71-8 and docs. 

(3) PATRINELIS, Op. cit., pp. 78-85 and docs. 

(+) GENNADIUS, ' On the Fall of Constantinople (ScHoL. IV, p. 224). 

(5) " The greatest gain for men of our day, in every respect basely 
disposed, is gain in money. But the need either, by condoning to them 
all their lawless lives, to pollute my own soul with theirs or, by trying to 
correct them, to seem to plunge them into the abyss of perdition, which 
layfolk, monks and those who glory in the name of bishop prefer, either going 
over to those outside the faith or threatening to go over — with how much 
bitterness does it not fill me... '" (GENNADIUS, Ibid., p. 225). 

(9) CRUSIUS, op. cit., p. 121, 124 etc. 

(7) ScHor. IV. p. 215-23. 
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ment shared by popular sentiment as expressed in its poetry (1). 
George Sphrantzes, however, was not persuaded of that. For him 
the disaster of 1453 was due to the union of the Churches achieved 
in Florence. When in his old age in Corfu he became the monk 
Gregory, he made his profession of faith renouncing the opinions 
of Nestorius, Dioscorus, Eutyches, Origen, Honorius, Pyrrhus, Bar- 
laam and Akindynus and ended: ‘I firmly believe that the Holy 
Spirit does not proceed both from Father and Son as the Italians 
say, but solely from the hypostasis of the Father just as the Son 
Himself is generated solely from the very hypostasis of the Father 
and the Spirit is sent by Father and Son, as grace itself and his gift 
is given ”’ (*). 
Joseru Gu, S.J. 


(') G. Zoras, Orientations idéologiques et politiques avant et après la 
chute de Constantinople, in Le cinq centième etc. pp. 108-110. 

(3) G. SPHRANTZES, Memorii 1401-1477, ed. V. Grecu (Bucharest, 
1966) pp. 137-8. 
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ORIENTE E OCCIDENTE 
ALL'EPOCA DEL BESSARIONE 


Nato a Trebisonda, studente a Costantinopoli, vissuto a Mistra, 
consacrato vescovo ortodosso, morto cardinale latino, combattente 
prima per l'unione delle due Chiese, poi per suscitare grandi Crociate 
contro Maometto il conquistatore, patriarca senza sede, barbato 
nella porpora, mancato papa, cresciuto bizantino, onorato cittadino 
veneziano, il cardinal Bessarione, vescovo di Nicea, benché appar- 
tenga a un secolo, passa da un'epoca all'altra, dal continente asiatico 
a quello europeo, da una civiltà a un'altra differente: serve re, stati 
e mire diverse. 

Come personalità di primo ordine sarebbe inesplicabile se non 
fosse considerato alla luce delle due epoche, contrassegnate dalla 
caduta di Costantinopoli e dagli eventi che ne susseguirono, dal suo 
tradimento, secondo gli Orientali, e dalla sua esaltazione patriottica, 
secondo gli altri. 

Considerare il suo tempo significa piuttosto esaminare due epo- 
che, separate l'una dall'altra e che lui avrebbe voluto unite. Infatti 
]'Oriente, tanto l'ortodosso quanto l'islamico, é assolutamente dif- 
ferente dall'Occidente latino religioso e umanistico. Con poche parole 
seguiró le orme dell'uno e dell'altro, secondo i dati e il mio parere. 


I. — ORIENTE 


L'ultima dinastia bizantina, quella che Bessarione ha trovato 
sul trono di Costantinopoli, era di Paleologi. Lo stato ellenico del- 
lantico «Imperum Romanum Orientale» non aveva, quasi che il 
solo titolo, e le scarse province e isole che gli appartenevano in Tracia, 
nell'Arcipelago e in Morea, minacciate sempre dai Turchi, sfruttate 
economicamente da Veneziani e Genovesi, spopolate non erano che 
l'ombra dell'antica grandezza, né potevano paragonarsi con la Bi- 
sanzio dei Macedoni o dei Comneni. Però le rimembranze erano 
forti, e Giovanni VIII e il suo successore e fratello Costantino, spe- 
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ravano sempre di poter uscire dalla tempesta. Essi vedevano nel- 
l'invasione ottomana un fenomeno provvisorio, analogo a quelli già 
conosciuti dai loro predecessori. Infatti altri sovrani cristiani orto- 
dossi, in tempi anteriori, erano stati capaci di superare le difficoltà, 
e affrontare con successo le invasioni degli Avari, Arabi, Russi ed 
altri barbari: avevano difeso la capitale, assediata tante volte ma 
non occupata. Giovanni VIII, come suo padre Manuele II, conobbe 
da vicino l'Europa e viaggiò per cercare aiuti contro la minaccia 
imminente dei Sultani. Il padre Manuele II ci ha lasciato qualche 
prova della sua erudizione, della sua fede e del suo umanesimo. 
Nella personalità del figlio Giovanni, come ci narra lo storico Giorgio 
Sfranza, egli vedeva un re inquieto, che ambiva intraprendere grandi 
imprese, mirava a ritornare ai tempi felici, quando lo stato ellenico 
debole e impreparato rendeva difficilmente realizzabili i suoi sogni. 
Così diventava pericoloso. Sarebbe stato un governante di primo 
ordine in un’epoca come quella dei Macedoni o dei Comneni, quando 
le forze, le fonti, lo spazio, le ricchezze e le altre possibilità dell'impero 
gli avrebbero dato la possibilità di realizzare tali sogni e tali grandiosi 
progetti. Ora, secondo suo padre, la capacità di un basileus al prin- 
cipio del XV? secolo, si limitava a conservar l'equilibrio tra l'Oc- 
cidente e l'Oriente. Le aspirazioni o, se vogliamo, visioni spinsero 
Giovanni VIII a recarsi a Ferrara e Firenze e a desiderare l'unione 
delle Chiese greca e latina. Intanto, benché l'atto fosse stato firmato 
dal sovrano e da religiosi orientali (una minoranza della loro rap- 
presentanza rifiutó di firmare), l'Unione diventó presto odiata dalla 
maggior parte delle masse ortodosse, e lasció in eredità ulteriori 
problemi al successore Costantino. 

Infatti alla fine del 1448, quando morì Giovanni VIII, e ar- 
rivava a Mistra la triste notizia, egli dovette lasciare l’ambiente del 
Peloponneso, assai pacifico e lontano dalle minacce del nuovo Sultano, 
per installarsi a Costantinopoli ed affrontare rapidamente i più in- 
garbugliati e urgenti problemi dello stato. Codesti problemi avevano 
vari nomi: dissidio religioso, debolezza economica e militare, aiuti 
promessi che non arrivavano, alleanze proposte e mancate, prepara- 
zione ad affrontare un probabile assedio della capitale. Egli doveva 
poi investigare le intenzioni del giovane sultano Maometto II, il 
quale quasi contemporaneamente succedeva a suo padre, il sagace 
Murat II, amico e alleato di Manuele II Paleologo. Costantino da 
tanti anni despota di Mistra non ebbe occasione di conoscere il 
giovane principe. 
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Arrivato alla capitale egli si trovò dinanzi alle due correnti 
formate di filoturchi e filooccidentali... Dai primi non furono mai 
dimenticati gli atti barbarici dei crociati del XIII° secolo contro lo 
stato e la Chiesa. Essi avrebbero preferito vedere nella capitale i 
musulmani, piuttosto che i rappresentanti del papa. Le fosche me- 
morie del passato non erano ancora spente e spiegano le conseguenti 
posizioni di fanatici Ortodossi, della grande massa del popolo Greco, 
fedele alle sue tradizioni. 

Stavano sull'altra riva i filooccidentali, pochi statisti della corte 
reale, umanisti in apparenza cristiani, e i grandi possessori delle 
terre e proprietari: i privilegiati, economicamente, i quali per di più 
preferivano lasciar la nave inondata, prima che il naufragio li but- 
tasse sul mare tempestoso della schiavitù. 

La politica seguita da Costantino mirò a preparare la resistenza 
e a comporre un certo equilibrio fra i dissidenti. Ma la resistenza di 
un popolo minacciato e diviso non poteva che essere debolissima. 
È ovvio che in fondo Costantino era ortodosso, però la sua politica 
ufficiale doveva apparire filounionista, e le sue tendenze si spiegano 
meglio attraverso la politica seguita dal suo primo ministro e pro- 
tomartire, il granduca Luca Notaràs: il quale mirò a mantenere la 
fede, combattere il nemico, essere aiutati dagli amici, rimettere al 
domani, cioè a pericolo cessato, la soluzione definitiva dei problemi 
religiosi. Urgente era salvaguardare la Polis: tutti gli altri bisogni 
dovevano essere sottomessi all’opportunità del momento. L'unione 
firmata non poteva essere negata. La fede ortodossa, la verità reale, 
non poteva essere trascurata. Però di urgente c'era sempre la re- 
sistenza al Turco. 

Il Bessarione sta più vicino a questo pensiero ufficiale, è un 
seguace della politica reale, delle necessità nazionali. Di fronte al 
Papa e ai principi europei era necessario per la corte bizantina di- 
sporre di una tale personalità; di fronte al popolo fedele era altret- 
tanto necessario lasciar libera l’azione di Giorgio Scolario e degli 
altri contrari all'Unione. 

Dall'altra parte i Turchi più forti, progredivano sempre di più, 
disponevano dei beni dell’Asia Minore e di gran parte della Tracia, 
di un grande esercito ben armato, proveniente per lo più da Greci 
rinnegati, i famosi giannizzeri, e non avevano al loro interno dissidi 
religiosi. L'Islam attraeva la gioventù d'allora, e le lasciava ogni 
libertà di combattere, di vivere con intensità, di godere la vita. Così 
lo spirito ascetico ed esicastico dell’Oriente greco, i monasteri che 
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privavano l’esercito di possibili militari, la vita severa, lo stesso 
palamismo che li rendeva indifferenti alla realtà politica, diventarono 
alleati dei Musulmani, nel senso che indebolivano i loro nemici Bi- 
zantini. I Turchi in verità erano pochi, pochissimi, ma le masse 
islamiche aumentavano di anno in anno, e la religione era ciò che 
distingueva i mondi contrari. Chi negava la fede greco-ortodossa, 
abbandonava la lingua, i costumi, la civiltà greco-romana, l’orien- 
tamento verso l'Ellade, cioé l'Europa. Si formava un popolo nuovo, 
fanatico della sua religione e dinamico; nel contempo si assisteva 
alla formazione di una società nuova, ove i rinnegati si trovavano 
al culmine della piramide. E quella nuova società forniva agli adepti 
l'occasione di occupar posti nella gerarchia economica-rurale e mi- 
litare, e di rendersi più forti di qualsiasi analoga autorità ecclesiastica 
o politico-economica dello spirante e debole impero bizantino. Era 
il caso di aprire alla gioventù ogni possibilità di agire, e trarla dal- 
lozio e dall’inerzia bizantina per praticare un pensiero, una vita, 
una società nuova. Ciò spiegherebbe meglio il fanatismo dei gian- 
nizzeri: i quali erano animati da queste nuove idee e non perché 
fossero forzati a rinnegare, odiare e combattere i loro fratelli di sangue, 
gli Ortodossi. 

Dall'altra parte c'era il popolo bizantino, contadini, cittadini e 
lavoratori, di solito fedeli alle loro tradizioni, gente molto legata 
alle sue terre e agli interessi urbani o agresti. Qui son costretto ad 
osservare che noi Greci siamo di natura e sotto ogni punto di vista 
— lingua, fede etc... — un popolo conservatore e molto affezionato 
alle tradizioni. Oltre ogni propaganda filoturca, i Bizantini della 
metà del secolo XV miravano alla loro Ortodossia più che alla loro 
libertà. Tra di loro i religiosi, monaci abitanti le città, possessori di 
proprietà, odiavano gli Occidentali che avevano conosciuto nel secolo 
XIII, durante le crociate e l'occupazione di Costantinopoli, come i 
più aspri nemici. Non era spenta la memoria che la Chiesa latina 
aveva sostituito tutti gli ecclesiastici ortodossi, confiscati i loro beni 
e saccheggiato le loro chiese, le sante reliquie, trasportandone molte 
nell’Occidente latino. Dall'altra parte, il presente era sfavorevole ai 
Latini. Nelle isole greche, come Creta, e le altre province occupate 
dai Veneziani ed altri Occidentali, il clero greco-ortodosso soffriva, 
mentre il Turco lasciava ai fedeli religiosi delle province ottomane, 
come dell'Asia Minore, piena di libertà di partecipare anche al Con- 
cilio Fiorentino, benché sapesse che lo spirito filounionista gli fosse 
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contrario! Per la grande massa del popolo nostro il patriottismo, cioé 
conservare lo stato greco-romano di Bisanzio, veniva dopo la vera 
fede tradizionale. Salvaguardare la fede per loro significava guada- 
gnare la nazionalità. 


Per moltissimi Europei eruditi, religiosi o no, sarebbe inespli- 
cabile la vera posizione che esiste anche oggi e pesa sulle relazioni 
tra i due mondi greco-ortodosso e latino-cattolico europeo: e qui non 
parlo delle dimostrazioni ufficiali e ordinate, ma delle vere e profonde 
convinzioni del popolo. 

Ecco una probabile spiegazione: il popolo crede più agli eccle- 
siastici e non agli umanisti, e di solito rimane indifferente alle manovre 
politiche di statisti e ai segreti diplomatici. L'ortodossia era ed è 
ancora nei tempi nostri l'espressione della sua vita, del suo pen- 
siero, dei suoi sentimenti. Ed è fenomeno più orientale che europeo. 
Bessarione è un umanista orientale europeizzato, mediante il pla- 
tonismo di Mistra e l'ammaestramento di Giorgio Gemisto. 

Pletone è un vero infedele, e il suo alunno Bessarione, vestito 
l'abito del clero greco, si dice umanista e non è in fondo più fedele 
del suo maestro. Grande come politico sì, ecclesiastico senza altro, 
ma poco religioso. 

Umanista è Bessarione nel senso che tra fede e scienza ha scelto 
la filosofia greca: badino, non la cognizione della storia della filo- 
sofia, ma ha scelto di praticare il lògos umano. Né Dionisio Pseudo- 
Areopagíta, né Simeone il nuovo Teologo, né Gregorio Palamàs o 
Nicola Cabasilas, potevano offrire al futuro cardinale le soluzioni 
che avrebbe tratto dal Platonismo. E platonismo é sempre metafisca, 
ma la sua dialettica e le sue dottrine delle idee, la metempsicosi e la 
mancata divina provvidenza (secondo Platone il buon Dio staèréxerva 
e non s’immischia nelle cose umane) sono state sempre contrarie 
allo insegnamento della Chiesa, sia essa unita che separata. 

Abbandonare il neoplatonismo diffuso nell'Esicasmo e nella dot- 
trina patristica bizantina, e preferire la possibilità, accettare la ca- 
pacità dell'ingegno umano (vodc) di spiegare con sillogismi tanto il 
mondo quanto il cielo, cioé far fisica e metafisica, ecco l'umanesimo 
bizantino. Né Giovanni Crisostomo, né gli altri grandi padri della 
Chiesa orientale potevano piü aiutare l'evoluzione e l'espressione dello 
spirito umano nelle sue esigenze moderne, quanto gli scienziati ed i 
filosofi greci, mediante la dialettica e i sillogismi. 
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E se Aristotele è salvato e difeso dal Bessarione, la cagione deve 
essere ravvisata nel fatto che nello Stagirita il cardinale vedeva più 
lo scienziato positivo che il filosofo metafisico. E poi un cardinale 
della Chiesa Romana non poteva dimenticare quanto l'Occidente do- 
veva ad Aristotele e alla sua autorità. Questi sono i risultati del- 
l'ammaestramento pletonico, cioè di Gemisto a Mistrà. Ma né Pletone, 
né Bessarione rappresentano la vera espressione popolare bizantina: 
la quale si trova nell'espressione della teoria esicasto-palamita. Essa 
abbandonando Aristotele, Platone, Psello e Italo, Tommaso d'Acquino, 
sforzavasi di ritornare alle fonti della Chiesa antica: Gregorio Na- 
zianzeno, lo Pseudo-Dionigi Areopagita; e le tendenze neoplatoniche, 
non erano state mai trascurate e dimenticate nella vita spirituale 
della nostra ortodossia. Oltre agli interessi bizantini, le questioni 
relative alle chiese Slave e alla loro formazione, oltre a Fozio e i re- 
lativi dissidi, Gregorio Palamàs ha espresso lo spirito Orientale. Ap- 
provato dalla Chiesa costantinopolitana, dopo dispute e liti inoppor- 
tunamente proseguite, ha inciso i limiti tra i due mondi, le due 
maniere, l'una del sentire dell'unione con Dio, l'altra del pensare e 
ricercar la verità! E una vera e aspra reazione allo spirito umani- 
stico europeo e al Rinascimento occidentale, che già viene alla luce. 
Negar la dialettica platonica e ritornar al metodo dimostrativo dei 
Padri é combattere per la fede ortodossa. E benché il popolo non 
entrasse in particolari, peró sentiva che l'abisso che lo separava dagli 
occidentali latini lo preservava dall'assimilazione e dalla perdita della 
sua nazionalità. 

Dal lato storico c'é sempre da notare che per i fedeli orientali 
non esisteva questione di assimilazione dei Turchi, dato che i 
rinnegati erano considerati fedeli tiepidi, perduti per la Chiesa: 
ed oggi il caso non é insolito. L'Esicasmo salvava i popoli Greci 
sottoposti ai latini, come per esempio i cretesi ai veneziani. Cosi 
lortodossia greca, che sembrava capace di conservar il carattere 
nazionale del popolo Bizantino contro i Musulmani, diventava allo 
stesso modo la corazza protettiva contro i latini. Non vorrei sostener 
che nello spirito di Gregorio Palamàs si nascondesse già una simile 
concezione. 

Ma è ovvio, secondo me, e senza dubbio, che Giuseppe Briennio 
che affrontò (a Cipro, a Creta, e dopo il suo esilio a Costantinopoli) 
per un periodo di non meno cinquant'anni, i latini, aveva un pensiero 
politico religioso e praticava una condotta datagli dal centro orto- 
dosso. E il suo successore Marco Eugenicos, il futuro Arcivescovo di 
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Efeso affrontava il problema da un punto di vista politico-religioso. 
Per lui il pericolo dei latini era maggiore di quello turco. E così si 
spiega come Giorgio Scolario umanista (e Palamàs, Briennio e Eugeni- 
cos erano tutt'altro che umanisti), aristotelico, traduttore della « Sum- 
ma Theologica» di Tommaso d'Acquino, istruito di latino, statista 
della corte paleologa, ha cambiato in un certo momento le sue con- 
vinzioni e l'orientamento ufficiale, si rifiutó di firmare a Firenze, e 
diventó l'oppositore del Bessarione: fu proprio colui che brució le 
opere dell'apostata Pletone e che dopo la caduta di Costantinopoli 
sali per primo al trono patriarcale ecumenico. Negando l'unione, 
diventa il capo della nazione (y£voc) serva: contrario ad ogni crociata 
del nostro Bessarione, fu colui che tentó di convertire Maometto II 
al cristianesimo. Sogno fugace, forse poetico o puerile, ma non ine- 
splicabile. 


Caduta Costantinopoli, lo portarono da Adrianopoli e lo elessero 
e consacrarono patriarca in una città deserta e ripopolata da schiavi 
portati da ogni parte. Anche Giorgio Curtesis, nominato Gennadio, 
concepi l'audace disegno di convertir Maometto II il conquistatore 
al cristianesimo: beninteso all’ortodosso! Cosi la caduta della Polis 
si sarebbe risolta in un cambiamento di dinastia reggente. Un ot- 
tomano, Maometto II, ortodosso (e il sultano aspirava sempre a 
diventare il legittimo successore della dinastia Paleologa) a capo 
dell'Oriente, sarebbe stata un rinnovamento dell'impero, il ristabi- 
limento dei suoi confini e delle sue province guadagnate dai Turchi, 
e in conseguenza il crollo definitivo del musulmanesimo! Lo stesso 
miracolo partendo ognuno da uno stesso pensiero, auspicavano Ci- 
riaco di Ancona e Francesco Filelfo fra gli occidentali, e Giorgio 
Trapezuntios cretese fra gli orientali. 

Però opera di giustizia sarebbe il riconoscere che il Bessa- 
rione come statista, almeno in questo punto, era più pratico di 
Gennadio patriarca. Maometto II, uomo erudito, poeta, poliglot- 
ta, compositore di musica, ammiratore dei nostri antichi, libero 
pensatore e musulmano tiepidissimo, che aspirava al futuro suo, 
a crear l’era sua, non a continuar la tradizione bizantina, non 
aveva il temperamento di un cristiano. Giovane di 23 anni, abi- 
tuato a sfruttar la vita e le sue dolcezze sessuali, era difficile che 
cambiasse le sue abitudini e facesse una nuova scelta di mezzi. Però 
ebbe la capacità di intendere subito che l'Impero Turco non sarebbe 
esistito senza i servigi dei greci, che l'economia turca non sarebbe 


Go gle INIVERSIT VIRGINIA 


36 Nicola B. Tomadakis 


andata avanti senza gli esperti professionisti, i mercanti e naviga- 
tori greci. 

L'occidente, volenti o nolenti i papi, non avrebbe avuto 
nessuna possibilità d'intervenire nelle cose orientali e a nulla sarebbe 
valsa l'opera antiturca del Bessarione o dei profughi, eruditi greci, e 
interessi veneziani e delle altre nazioni Europee. La nazione greca 
poté assicurare i suoi interessi mediante la fede greco-ortodossa e 
l'antitesi religiosa tra l'Occidente e l'Oriente! Maometto II è stato 
persuaso da Gennadio, o se Vi piace gli interessi dei due sono stati 
coincidenti. E il futuro dell'Ellenismo non e stato ordinato dal Papa, 
dai principi europei e dagli umanisti come Bessarione, ma da un 
Sultano reggente e uno Scolario, patriarca vero. 


E ora è venuto il tempo di rispondere alla domanda: Cosa hanno 
fatto i vostri filosofi, storici, eruditi orientali, quelli che rimasero a 
Costantinopoli o a Mistra? Il caso di Pletone è già esaminato. Egli 
non aveva nessun posto nelle nuove condizioni venutesi a determinare, 
e le sue opere furono bruciate dalla Chiesa. Il popolo greco stimava 
più la Santa Bibbia che le opere di un eretico infedele, chi voleva 
farci tornare al culto olimpico e idolatrico, e voleva farci abbandonare 
le nostre secolari tradizioni. Non era Platone quello che avrebbe 
potuto salvaguardare la nostra nazione, era la nostra fede di Gesù, 
di Paolo, di Crisostomo, di Gregorio: l'Ortodossia. Il fenomeno di 
un abilissimo diplomatico che come consigliere della rappresentanza 
greca doveva difendere con molta efficacia a Firenze la fede che non 
adorava, è caratteristico della decadenza dell'intelligenza bizantina! 
La personalità di più alta cultura letteraria e religiosa nella 
Bisanzio cristiana era eretico! 

Allo stesso modo, un'altra personalità Giorgio Amiruzis, il 
filosofo di Trebizonda, firmava l’unione di Firenze, non crede- 
va nell’ortodossia, serviva poi sotto Maometto II, e la falsa fa- 
ma che vuole che morisse musulmano l’accompagna quasi ancora. 
La sua filosofia non l'aveva aiutato a formarsi un proprio carat- 
tere di uomo! 

Lo stesso penso ora anche per il terzo personaggio, il mio 
concittadino filosofo Giorgio Trapezuntios, il quale non ha saputo 
rimanere fedele nemmeno ai testi greci tradotti in latino. L'ultimo, 
Michele Apostolis, più mendicante che filosofo, amico del Bessarione, 
ha passato una vita triste a Creta, ove si trovó contrario la 
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pubblica opinione ortodossa. Anche lui credeva poco o nulla: era 
un mercenario della cultura. 

Del resto gli storici nostri son divisi. Calcondila è un umanista 
europeo. Non sappiamo che cosa fosse il vero testo dell’opera storica 
dello Sfranza, falsificata dai posteri. Il Ducas è seguace della politica 
paleologa; e il nostro eruditissimo umanista Michele Critobulo l'Im- 
briota, che non ha parlato affatto di religione ortodossa nella sua 
opera storica, e che malgrado diventato monaco, alla fine della sua 
miserabile vita, ha sentito il bisogno di comporre qualche preghiera 
ortodossa, si è sforzato di sentire la verità in condizioni sfavorevoli, 
per conto del nuovo signore, il sultano Maometto II. Però tra gli 
storici, Calcondila è il primo che avesse visto l’unità della storia 
greca dal più remoto tempo dell'antichità fino al futuro ignoto. 
Sognava un re greco ed usò un greco assai arcaizzante ed alieno 
del parlar quotidiano. Ma la fonte del più vero ottimismo è stato il 
popolo con i canti suoi, i lamenti (9pfjvor) in versi che ha composti 
per la caduta dell'Impero e la sperata e aspettata resurrezione! 


I. - L'OccrpENTE 


E ora, per quanto ci permetterà il breve tempo di cui qui di- 
sponiamo, l'Occidente. Qualche decennio dopo la caduta di Costan- 
tinopoli seguivano da una parte le scoperte dell'America e dall'altra 
l'invenzione della tipografia. Il Bessarione morì prima di veder stam- 
pata la Bibbia o un autore greco. Il rinascimento dopo il Petrarca 
si avvicina al pensiero ellenico e alla lingua-chiave di questo pensiero. 
I primi dotti greci, come Crisolora e Gemisto, vengono in Italia 
assai o poco prima della caduta, e le discussioni a Milano, Firenze, 
Napoli e altrove, relative alla superiorità di Platone su Aristotele, 
la conoscenza d’Omero, le istituite cattedre di greco, le personalità 
come Marsilio Ficino, Filelfo, il nostro Tarcaniota, spostano gli in- 
teressi e le mète intellettuali dell'Occidente. La Chiesa latina poneva 
come primo requisito l'unione; le corti si interessano poco della unione, 
gli sguardi dei principi si volgono agli Antichi, alla loro filosofia, alla 
loro arte, alla loro vita, e al loro pensiero. In conclusione, metà 
miravano alla Chiesa e metà alla cultura. Dalla Chiesa greca cerca- 
vano la sottomissione a Roma, e correranno quasi due secoli ancora 
(fino all'opera editrice dell'Allacci) per riuscire a illuminarsi dell'Orien- 
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te, avvicinandosi ai Grandi Padri delle Chiese orientali e alla loro 
disciplina. L'unione non era semplicemente un isolato desiderio ec- 
clesiastico. Genova, Venezia e potentati feudali si erano già installati 
in Oriente, e sia loro che la stessa Roma papale erano persuasi dal 
tempo delle crociate che non potevano assicurare la loro espansione 
o per dire la cruda verità, mettere le mani sull'eredità bizantina, 
senza incontrare la reazione della Chiesa Orientale! Bisanzio allora, 
come nel secolo scorso il Turco, rantolava, e le sue province nonché 
la sua economia passavano alle mani o degli Ottomani o degli Oc- 
cidentali. 

L'equilibrio tra Oriente musulmano e Occidente cristiano era in 
pericolo, nel caso che Costantinopoli cadesse nelle mani dei Turchi, 
cosa che non impediva ai Latini di aumentare le pressioni sull'im- 
pero per indebolirlo. Non dimentichiamo che la Chiesa latina con 
le crociate guadagnava la terza parte delle terre occupate, allonta- 
nando dai loro posti e beni quasi tutti i vescovi e vescovati di rito 
e di nazionalità greca. 


Caduta Costantinopoli, l'Europa sobbalzò e vide il pericolo im- 
minente avvicinarsi. Però, oltre i due dotti cardinali, Isidoro Ruteno 
e Bessarione, le personalità greche arrivate in Italia erano ornati di 
alta cultura, ma privi della minima possibilità di esercitare un’in- 
fluenza sulle corti italiane ed europee. E la pubblica opinione contava 
poco o niente. Gli ambienti ove loro vivevano — ecclesiastici o 
politici — li vedevano come maestri di grammatica o di filosofia e 
di retorica, fornitori magari di rari manoscritti; ma nessuno di loro 
aveva la minima possibilità di manovrare la politica e la diplomazia 
Europea contemporanea. I tentativi del Bessarione — e io non en- 
tro in particolarità — di preparar una, due, tre crociate contro i 
Turchi, cioè di trovar navi e crociati per l'Oriente, non hanno avuto 
un risultato positivo (i tempi delle crociate erano lontani) e fallirono. 
L'influenza sulle masse europee tanto di dotti greci profughi quanto 
di grecisti e filosofi europei era quasi priva del minimo valore. L’Eu- 
ropa, la Chiesa latina, specialmente la penisola italiana, erano as- 
sorbite dai loro problemi. I nostri Bizantini parlavano e scrivevano 
il greco, studiavano e insegnavano Platone, ma essi non s'identi- 
ficavano con gli Antichi (secondo loro) né coll'affascinante mondo el- 
lenico quale risultava dall'arte, dalla storia e dalla letteratura. In 
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caso di successo, cioé se le crociate del Papa, dei principi e del doge 
veneziano avessero avuto un risultato positivo, Costantinopoli li- 
berata avrebbe avuto un re europeo cattolico, un patriarca e un clero 
latino. Sarebbe oltre ogni possibilità supporre che i nuovi crociati 
avrebbero elevato al trono un Paleologo o un Comneno, e al patriar- 
cato ecumenico un Gregorio Mammas! 

Per Venezia e le altre potenze che avrebbero fornito navi, mezzi 
economici e il materiale pe l'impresa, sarebbe stato molto naturale 
rifarsi sulla base di un rendiconto economico, dell'Oriente. La Chiesa 
latina avrebbe avuta la sua parte di terre, di entrate e di beni. Platone 
e la sua filosofia sarebbero stati incapaci ad assicurare le loro tradi- 
zioni, la loro fede, l'indipendenza, alle isole e le province greche 
occupate dai Veneziani e altri dominatori dopo il 1204, ai beni e gli 
interessi delle popolazioni indigene. 

L'umanesimo non poteva esercitare nessun mite trattamento, 
nessuna condotta favorevole per i poveri greci. La solidarietà che si 
esprimerà in futuro nel filellenismo (durante la nostra Rivoluzione 
del 1821), era molto presto chiederla subito dopo la caduta di Co- 
stantinopoli. 

Il popolo greco, servo, soffre molto, ma non ha ancora fiducia 
né negli europei latini, né nei propri filosofi mendicanti in Europa. 
L'odio tra Oriente e Occidente sopravvive al 1204, e la paura di una 
nuova occupazione — simile a quella dei crociati — pesa nella at- 
mosfera orientale. Le masse greche non pensano a Platone: esse 
mirano alla loro Ortodossa, custodita dalla loro Chiesa. 

'Tra un'occupazione turca che salvaguardasse la loro fede, e una 
occupazione latina che avrebbe soppressa la loro Ortodossia, pre- 
feriscono la prima, dato che tanto l'una quando l'altra non sarebbero 
altro che una schiavitü politica, una perdita delle terre paterne, una 
distruzione della loro economia nazionale, e una violenta imposizione 
dell'organizzazione straniera feudale, sotto il dominatore. Per loro 
essere dominati dal Turco o dal Latino, subire sistemi feudali oc- 
cidentali o orientali era del tutto indifferente. Così pensavano loro, 
e giustamente. 


Ora si potrebbe anche pensare che in caso di liberazione dello 
Oriente ad opera di nuovi crociati europei e di formazione di nuovi 
stati franco-ellenici, l'Oriente avrebbe avuto modo di conservar la 
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sua fede e la sua lingua, grazie alla popolazione rurale greca, che era 
e rimane ancora oggi molto convervatrice, grazie alle sue possibilità 
di assimilazione esercitate per esempio a Creta. In tal caso l'Ellenismo 
avrebbe partecipato alla vita sociale e militare e a tutti i progressi 
del rinascimento, alla civiltà europea, alle scoperte di terre sconosciute, 
di nuove arti, ai progressi nelle scienze, e — chi sa — avrebbe por- 
tato la conciliazione tra Oriente e Occidente a un punto più avan- 
zato di quello che abbiamo realizzato noi finora. Su tali eventualità 
essi intessevano forse i loro pensieri e i loro sogni: e, a ragion veduta, 
ci abbandoniamo anche noi alla concezione di tali allettanti ipotesi. 


NicoLA B. ToMADAKIS 





LA PITTURA BIZANTINA DAL 1400 AL 1453 


La storia della tarda pittura bizantina di solito si riassume in 
un insieme che va dal 1300 al 1453. Cronologicamente è stato così 
delimitato anche l’ultimo capitolo della Storia della pittura bizantina 
di V. N. Lazarev, recentemente tradotta in lingua italiana (!). La 
suddivisione dell’arte bizantina è stata fatta già in precedenza e segue 
la cronologia delle dinastie. È divisa in: periodo di Giustiniano, 
periodo della dinastia macedone e epoca dei Ducas, dei Comneni e 
degli Angeli. Il Lazarev rompe questo schema destinando all'arte 
bizantina del XIII secolo un posto a parte, mentre a conclusione della 
sua opera egli torna alla divisione usuale. Il titolo dell'ultimo capitolo, 
il nono — Il secolo XIV e gli ultimi decenni della pittura bizantina 
(1300-1453 circa) — non è in fondo altro che l’arte della dinastia dei 
Paleologhi, arte che generalmente va ricollegata interamente al 
Rinascimento paleologo. 

La suddivisione dell’arte bizantina in periodi cronologicamente 
ben definiti è un problema molto complesso su cui, questa volta, non 
possiamo soffermarci. Mi sembra però che possiamo dire che questa 
divisione invalsa sia oramai talmente convenzionale da non obbligarci 
affatto a rispettarla troppo. La scoperta dell’arte bizantina del XIV 
secolo, avvenuta all'inizio del ‘900 ha fatto sf che il giudizio sul de- 
stino della tarda arte bizantina venisse sensibilmente mutato e 
corretto. Era stato già N. P. Kondakov a sostenere che fu la prima 
caduta di Costantinopoli, nel 1204, l'avvenimento che segnò la data 
della morte dell’arte bizantina. Grazie soprattutto alle ricerche di 
Gabr. Millet, di Th. Schmidt e di D. Ajnalov l’arte bizantina del XIV 
secolo occupò il suo degno posto nella storia generale dell’arte bizan- 


(1) V. LAZAREV, Storia della pittura bizantina, Torino 1967 (Titolo ori- 
ginale: V. N. LAZAREV, Istorija vizantijskoj Zivoplsi. Tom I-II, Moskva 1947- 
1948). p. 353-410. 
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tina, e in quella dell'arte europea (?). La scoperta nell'interno dei 
Balcani dell'immenso patrimonio d'arte bizantina del XIV secolo 
aveva talmente impressionato il Millet, da indurlo a svolgere le sue 
famose teorie sulle scuole macedone e cretese (*). Il mistero della 
pittura bizantina del XIV secolo non poté esser risolto nelle prime 
decadi del nostro secolo né con le astratte divisioni in sfere macedone 
e cretese del Millet e ancor meno con le azzardate asserzioni dello 
Ajnalov sull’influsso del gotico sulla pittura costantinopolitana. Sono 
stati appena i recenti studi sulle origini del Rinascimento paleologo a 
dimostrare la necessità di un corso normale di più approfondite inda- 
gini. Senza la conoscenza della grande opera pittorica bizantina del 
XIII secolo non è stato possibile comprendere l’inizio della arte 
paleologa. Però due pregiudizi degli studiosi d'un tempo influiscono 
ancor oggi sullo studio della pittura bizantina del XIV e XV secolo. 
Si insiste ancor fortemente sull’unita di stile dell’arte paleologa. V. 
N. Lazarev si decide a stento a definire due varianti di uno stile unico: 
prima egli sottolinea che la pittura paleologa rappresenta « uno stile 
unico» e più avanti osserva che questa pittura attraversa due 
fasi: «una più pittorica e l’altra più grafica» — e per quest’ultima 
soggiunge che si è trasformata più tardi in accademismo. Esaminando 
prevalentemente i valori iconografici della tarda pittura bizantina, 
questo carattere unisono poteva sembrare abbastanza convincente. 
Successivamente poi, quando ebbero inizio indagini sempre più accu- 
rate e studi più approfonditi sulle qualità artistiche e sul valore di 
questa pittura, ne risultò l’esistenza di tendenze molto svariate e 
anche contrastanti tra loro, tratti che, nella pittura bizantina, nessuno 


(1) G. MILLET, L'art chrétien d'Orient du milieu du XII’ au milieu du 
XVI- siècle. A. MICHEL, Histoire de l'Art, t. III, Paris 1908, p. 928-962. F. 
SCHMIT, Kahrije dfami. Izvjestija Russkago Arheol. Instituta v Konstantino- 
polje XI. Sofia 1906, p. 1-306 e: Album, München 1906. D. AJNALOV, Vizan- 
tijskaja Zivopis XIV stoletija, Petrograd 1917. 

(3) G. MILLET, Recherches sur l'iconographie de l'évangile aux XIV”, 
XV’ et XVI" siècles. Paris 1916. Livre IV. 1) Les écoles; 2) L'école macédo- 
nienne, p. 630-655; 3) L'école crétoise p. 656-670. La critica della teoria del 
Millet: P. MURATOFF, La pittura bizantina, Roma, s.d.p. 156-157. V. LAZAREV, 
Istorija viz. fivopisi, 211-213; Id. Storia della pittura bizantina, p. 356-357. 
Id. K voprosu o «greceskoj manere», italo-greceskoj i italo-hristhoj Skolah 
fivopisi. Jetegodnik Instituta Istoriji iskustv Akademii Nauk SSSR, Moskva 
1952, p. 152-200. O. DEMUS, Die Entstehung des Paldologenstils in der Malerei. 
Berichte zum XI Internationalen Byzantinisten-Kongress, München 1958, 
Bd. IV, 2, p. 7-13. 
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s'aspettava di trovare. Per quanto bene si conoscano le singole opere 
della tarda pittura bizantina, noi siamo sempre propensi a confermare 
in un certo modo queste nostre nuove scoperte al giudizio tradizional- 
mente invalso su quel « bizantinismo stabilito e perenne » che in noi 
è radicato come troppo rigida definizione. 

Partendo da questo peccato comune, gli studiosi tendevano a 
spiegare tutti i tratti di freschezza, tutte le varianti sorprendenti, 
tutti i contrasti troppo forti con un vecchio preconcetto su cui insi- 
steva in particolar modo il Millet: il preconcetto sulla divisione terri- 
toriale della tarda arte bizantina. 

Nell'arte bizantina esistevano scuole nazionali. Esistevano regioni 
in cui dinastie indipendenti e chiese autocefale, come per esempio in 
Russia, in Bulgaria, in Serbia, in Romania, per citarne solo alcune, 
avevano dato vita a proprie tradizioni artistiche, con un autoctona 
continuità e peculiarità; è chiaro che la fresca vena di ingegni, di 
nuove mentalità, di altri temperamenti ha infuso alle scuole nazionali 
e a tutto l'organismo dell’arte bizantina nuova linfa e nuovi valori. 
Purtroppo questi rapporti fra metropoli e provincia vanno schema- 
tizzati e troppo generalizzati. Le coordinate secondo le quali viene 
valutata un'opera d’arte costantinopolitana e quella della provincia 
sono ancor sempre quasi meccanicamente astratte e spesso fanno sor- 
gere altre inutili teorie. Prima di tutto, si fanno delle ipotesi sull'esi- 
Stenza di unità territoriali geograficamente ben definite e che possie- 
dono un'arte propria territoriale. Si parla di « costanti », di valori fissi 
di determinati stili — di quello della Santa Montagna (lo stile atonita), 
lo stile di Salonicco, quello macedone, serbo, bulgaro — e raramente 
avviene che a questi stili autoctoni venga riconosciuta la variabilità 
e la varietà (1). 

Nella monumentale architettura che V. N. Lazarev ha concepito 
per la sua Storia della pittura bizantina, l'Autore ha dovuto abbrac- 
ciare orizzonti molti vasti. Anche nell’ultimo capitolo segue il proprio 
sistema. Procedendo per circoli egli espone l’arte costantinopolitana 
dal 1300 alla caduta della polis e dalla metà del XV secolo torna alla 
fine del XIII secolo per descriverci il circolo di Mistrà; concludendo 


(1) A. XvNGOPOULOS, Thessalonique et la peinture macédonienne. Athènes 
1955. V. J. DJURIĆ, Solunsko poreklo resavskog fivopisa. Zbornik radova- 
Vizantol. Inst. VI, Beograd 1960. P. 111-126. Id., Freske crkvice Sv. Bes- 
rebrenika despota Jovana Uglješe u Vatopedu... Zborn. radova Vizantol 
Inst. VII, Beograd 1961. P. 125-136. 
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poi la propria esposizione della Pantanasi, dal 1428 torna al 1303 
per iniziare l'esposizione del circolo delle pitture di Salonicco. Nel 
proseguire fa il giro dei monumenti serbi, così magistralmente trac- 
ciato — cominciando nuovamente dal 1308 per concludere con la 
terza decade del XV secolo. In questo disegno circolare al mosaico, 
agli affreschi, alle icone e alla miniatura viene assegnato il loro posto 
fisso. Procedendo con un sicuro ritmo di esposizione il Lazarev si 
ferma solo nei momenti in cui spiega i fenomeni generale, determinanti 
per lo sviluppo dell'arte, per esempio il conflitto tra i Varlaamiti 
e Gregorio Palamas, ma dopo questi incisi, egli torna ai 
suoi circoli. 

L'arte di Bisanzio del XIV secolo e della prima metà del XV ci è 
talmente nota anche nei suoi particolari che questo corso di esposi- 
zione così monumentale, lapidario, perfetto nella sua logica, si impone 
alla storia della pittura di quel tempo come una formula troppo rigida, 
che non permette di avvicinarsi di più né ai maestri né alle loro opere. 
Bastano quei dati sulla pittura bizantina nel periodo fra il 1400 e il 
1450, offertici nella Storia riccamente documentata del Lazarev, a 
darci la possibilità di tracciare un abbozzo alquanto più vivace e più 
preciso di questo periodo. 

Come tutte le correnti d'arte, anche il Rinascimento paleologo 
ebbe all’inizio ideali ben definiti (*). I mosaici della Kariye Camii e 
della chiesa dei Santi Apostoli a Salonicco sono indubbiamente i più 
splendidi rappresentanti di questo classicismo costantinopolitano: 
dotto, decorativo, con discreti elementi di carattere realistico, presi 
in prestito indirettamente da modelli antichi (?). Quanto questa omo- 
genea e affascinante arte sia stata di breve durata ne testimoniano le 
numerose nuove tendenze che si rivelano già dopo il 1320. Il carattere 
polifono della pittura bizantina fra il 1320 e il 1370 è troppo com- 
plesso per poterne trattare in questo compendio, dedicato ad epoche 
più tarde. Ma senza la conoscenza dei tratti essenziali dell’arte bizan- 


(1) O. DEMUS, Die Entstehung des Paläologenstils in der Malerei. Berichte 
zum XI Internationalen Byzantinistenkongress, Miinchen 1958, Bd. IV. 2. 
S. RADOJČIĆ, Die Entstehung der Malerei der paläologischen Renaissance. 
Jahrbuch der österreichischen Byzantinischen Gesellschaft VII, Graz - 
Köln 1958. P. 105-123. 

(*) P. A. UNDERWOOD, The Kariye Djami, 1-3. New York 1966. A. 
XvNcoPOULOS, ‘H dmpt#wrf Btaxoounois tod vaoi rüv “Aylwv ’Anooröiwv 
Oesoarovixns. Oeacarovixn 1953. 
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tina fra il 1370 e il 1400 non si potrebbe comprendere la pittura 
bizantina del XV secolo. 

Le condizioni caotiche in cui versavano Costantinopoli e i Balcani 
verso il 1370 sono ben note. Il conflitto fra imperatore e patriarca era 
aperto. Mentre nell'ottobre del 1369, a Roma, Giovanni V si conver- 
tiva al cattolicesimo, il patriarca Filoteo invitava tutti gli ortodossi a 
rimanere fedeli a Costantinopoli. A Venezia, durante la sua perma- 
nenza dal 1370 al 1371, l'imperatore Giovanni non ebbe che nuove 
umiliazioni; nell'ottobre del 1371 tornò nella capitale. Demetrio 
Cydonès, che era stato al seguito dell’imperatore, si pronunciò sui 
risultati del viaggio definendoli ironicamente « un inutile fatica » (1). 
Nel frattempo la disfatta sul fiume Marizza, il 26 settembre 1371 
aveva definitivamente aperto le porte dei Balcani ai Turchi. Uno 
scrittore serbo, (il monaco Isaija), ci ha lasciato in appendice 
di un suo manoscritto una breve descrizione degli orrori di quegli 
anni: « Incominciai a scrivere questo libro di San Dionisio ai tem- 
pi felici, quando chiese divine e la Santa Montagna erano in piena 
fioritura come in paradiso; come fiorisce rigogliosamente un giar- 
dino accanto a una sorgente, da cui è continuamente alimentato; 
e terminai di scriverlo qui (intendeva sulla Santa Montagna) nel 
peggiore di tutti i tempi difficili... quando il despota Uglješa riunì 
tutti i soldati serbi e greci e assieme con il suo fratello re Vukašin e 
molti altri potenti, spinse un esercito di quasi 60 mila uomini contro 
il turco, ma non capiva che all'ira di Dio nessuno può sottrarsi. E 
non riuscirono a scacciare i Turchi, bensì furono essi stessi da loro 
uccisi, sí che le loro misere ossa rimasero senza sepoltura... e poiché 
anche quel valente uomo, quale fu Uglješa, perì, si dispersero gli 
Ismaeliti per tutta la terra, come fanno gli uccelli per l'aere, ma molti 
ne furon passati a fil di spada, altri trascinati in schiavitù. Quelli 
che si salvarono, morirono di morte prematura; quelli invece che la 
morte risparmió, non furono risparmiati dalla fame. Poiché la care- 
stia fu tale in tutta la terra che non se ne ricordava uguale da quando 
il mondo fu creato. Rimasero devastate le terre, spoglie di tutti i 
beni, senza gente, bestiame né frutti. E tutto questo perché non vi 
fu né principe, né duca né maestro alcuno fra la gente, che la liberasse 
e la trasse in salvo, e tutti furono vinti da terrore e i valorosi cuori 


(1) G. OSTROGORSKI, Istorija Vizantije, Beograd 1959, p. 500- 
502. 
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degli intrepidi uomini si mutarono in deboli cuori di donna... e 
furono questi tempi in cui i vivi invidiavano i morti» (1). 

A cominciar da quegli anni fino al XVIII secolo i pittori cristiani 
nei Balcani sono oppressi dal timore dei Turchi, certi addirittura si 
scusano nelle scritte sugli affreschi: «e se abbiamo anche peccato, 
dicono le scritte, non malediteci — perchè è stato per il gran terrore 
dei Turchi » (?). Nonostante tutto, le numerose opere d’arte risalenti 
a quei tragici anni del tardo XIV secolo, testimoniano che il bisogno 
di creazione artistica vinse ogni paura. Nel giugno del 1389 i Serbi 
subirono la grave disfatta nella battaglia sul Campo di Cossovo e per 
conseguenza ci si potrebbe aspettare in quell'anno una brusca inter- 
ruzione di qualsia attività artistica negli stati serbi di quell'epoca, e 
invece in quel fatidico anno sono stati eseguiti, e si sono conservati 
bene fino ai nostri giorni, gli eccezionali affreschi nella chiesa di 
Sant'Andrea, presso Skoplje. Essi furono dipinti da una squadra di 
pittori capeggiata da un artista il metropolita Giovanni (Giovanni 
Zografo) del monastero di Zrze presso Prilep, coadiuvato dal fra- 
tello Macario e da un monaco, Gregorio (?). 

Una strana marea di concezioni artistiche individuali invade la 
pittura bizantina degli ultimi decenni del XIV secolo. Dappertutto 
troviamo nomi dei maestri: il primo pittore di Ravanica Costantino 
(1375-77) (), Teofane il Greco, maestro costantinopolitano opera 
addirittura a Novgorod (1378) (5), Manuele Eugenico (maestro costan- 
tinopolitano pure lui) a CalendZicha fra il 1384 e '96 (nella lontana 
Mingrelia) (*). Opere di insigni artisti arrivano in paesi lontani. Verso 


(1) V. MosIn, Žitije starca Isaiji, Sbornik russkago arheologiéeskago 
občestva v Jugoslaviji, III, Beograd 1940. p. 125-167. Dj. RADOJIČIĆ, Raz- 
vojni luk stare srpske knijževnosti, Novi Sad 1962, p. 162-169. 

(*) S. RADOJÈIÉ, Majstori starog srpskog slikarstva, Beograd 1955, 
p. 69-70. 

(3) V. R. PETKOVIĆ, Jedna srpska slikarska škola XIV veka. Glasnik 
skopskog naučnog društva III, Skoplje 1928 p. 51-66. S. RADOJČIĆ, Staro 
srpsko slikarstvo, Beograd 1966, p. 166-168. 

(4) R. NIKOLIĆ, Prilog za proučavanje živopisa manastira Ravanice. 
Saopštenja republičkog zavoda za zaštitu spomenika kulture IV, Beograd 
1961, p. 5-32. M. LJUBINKOVIĆ, Ravanica, Beograd 1966. 

(5) V. N. LAZAREV, Efjudi o Feofane Greke, Vizant. Vremennik VII 
(1953) 244-258; VIII (1955) 144-165; IX (1957) 193-210. Id., Feofan Grek, 
Moskva 1961. 

(9) $. AMTRANASVILI, Istorija grusinskogo iskussiva, Moskva 1963. 
P. 281-283. 
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il 1387 i monaci del monastero della Vergine a Vysock fanno venire 
per la propria chiesa icone di dimensioni grandi (147 X 104) diretta- 
mente da Costantinopoli ('). Sia artisti che opere artistiche, alla 
fine del secolo XIV, circolano per un vasto territorio dei paesi di 
cultura bizantina. 

L'arte di Costantinopoli, città che stava già morendo, non con- 
divideva il proprio destino con i destini politici ed economici di Bisan- 
zio. È veramente difficile concepire come mai un ambiente in cui tutte 
le forze andavano affievolendosi, era ancora in grado di mantenere, 
nel campo dell’arte una fioritura così splendida e svariata. Certi 
intimi stimoli alla creazione artistica vivevano nella Bisanzio del 
tardo XIV sec. in evidente contrasto con le tragiche condizioni della 
vita esteriore. Il tentativo di alcuni storici di interpretare la vita degli 
ultimi cent'anni dell’arte bizantina quale lento processo di estinzione, 
non corrisponde molto alla realtà storica. 

Nella sua fase più tarda l’arte bizantina rivela una impressio- 
nante intensità. I riflessi di questa violenta, tumultuosa vita interiore 
sono ben visibili nelle biografie di quei dotti letterati, copisti, artisti, 
dignitari ecclesiastici e monaci bizantini che conducevano vita ramin- 
ga, mutando continuamente residenza, ma lasciando dovunque tracce 
inconfondibili della loro attività. Istruiti, e ambiziosi, questi emi- 
granti poliglotti e profondi eruditi, cui spettavano sempre le più alte 
cariche negli ambienti nuovi, sono a noi ben noti: tale fu il girovago 
Camblak, esule bulgaro, scrittore serbo e più tardi metropolita di 
Kijev; tali furono anche gli altri dotti esuli alla corte del conte Lazzaro, 
e del suo figlio Stefano; tali furono i fondatori della Chiesa slava nei 
paesi romeni e l’alto clero greco a Mosca. 

Tutte queste persone andavano errando di luogo in luogo, spesso 
in discordia fra di loro, si portavano dietro biblioteche, tesori artistici, 
si facevano accompagnare da artisti, letterati, scrittori, traduttori e 
vari artigiani (°) Sarebbe molto difficile, specialmente in questa 


(3) V. LAZAREV, Novyje pamjatniki vizantijskoj fivopisi XIV veka. 

1. Vysockij čin. Viz. Vrem. IV (1951) p. 122-131. Id. Andrej Rublev i ego 

škola, Moskva 1966, p. 33. V. I. ANTONOVA-N. E. MNEVA, Gosudarstvennaja 

Tretjakovskaja galereja. Katalog drevnerusskoj živopisi. Moskva 1963. T. I, 
No. 329 p. 375-376. 

(3) E. TURDEANU, Grégoire Camblak. Faux arguments d'une bio- 

graphie. Revue des études slaves, XXII (1946) p. 46-81. V. KISELKOV, 

Mitropolit Grigorij Camblak, Sofia 1946. Dj. RADOJIČIĆ, O Grigoriju Camblaku. 
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occasione, indagare e individuare le cause che, verso la fine del XIV 
secolo influirono sul rinvigorimento della vita intellettuale ed artistica 
in Bisanzio. Tendenze nettamente distinte tra di loro, che si deli- 
neano nella pittura bizantina della seconda metà del XIV secolo 
illustrano vivamente determinati opposti punti di vista nella conce- 
zione artistica, che senza alcun dubbio, dipendevano da analoghe 
divisioni nel campo della vita spirituale. 

Lo stile decorativo del primo classicismo nelle prime decadi del 
XIV secolo, rigorosamente definito nella sua estetica, andava trasfor- 
mandosi gradualmente nel proprio opposto. Le tendenze di quei 
diversi maestri che dipingono gli affreschi a Ivanovo (in Bulgaria), 
negli ultimi anni del governo dell’imperatore Ivan Alessandro (1331- 
1371) (3), o gli affreschi a Volotovo (presso Novgorod, verso il 1380) (?) 
acquistano una loro espressione definitiva nelle libere improvvisa- 
zioni della pittura murale di Teofane il Greco, nella chiesa della Tra- 
sfigurazione a Novgorod (Spas PreobraZenija) (del 1378) (*). Un gruppo 
a parte formano i maestri monaci che seguono la pittura rigida ed 
espressiva, di carattere quasi caricaturale. Questa pittura non ab- 
bandona la tradizionale ferma modellazione. La maniera di dipingere 
gli affreschi di questo particolare stile non differisce molto da quella 
dei modelli dell'inizio del XIV secolo, tuttavia è evidente che que- 
st'arte rinnega i canoni della bellezza fisica e mira anzi a rilevare 
la bruttezza (*). Affreschi di questo tipo appaiono nelle modeste chiese 
di eremiti, come intime espressioni artistiche di anime deluse, di dotti 





Tvorci i dela stare srpske književnosti. Titograd 1963, p. 175-182. K. KUJEW, 
Konstantyn Kostenecki w literaturze bulgarskijej i serbskiej. Kraków 1950. 
Dj. Rapojréi¢, Drei Byzantiner, altserbische Schriftsteller des 15. Jahrhunderts. 
Akten des XI internationalen Byzantinisten-Kongresses 1958, Miinchen 
1960. S. 504-507. Id., Un byzantin, écrivain serbe: Démétrius Cantacuzàne. 
Byzantion 1959-60. p. 77-87. Sul pregio artistico delle: opere asportate da 
Costantinopoli a Mosca cfr.: A. BANCK, Byzantine art in the Collections of 
USSR, Leningrad-Moscow 1966. Pl. 280-295, p. 380-81. Sull’Origine costan- 
tinopolitana dei rilievi d’argento sulla icone della Vergine di Vladimir (del 
primo Quattrocento) cfr.: M. POSTNIKOVA-LOSEVA, Drevnerusskoe iskusstvo 
XV - naéala XVI vekov. Akad. Nauk SSSR, Moskva 1963, p. 154-171. 

(1) A. VASILIEV, Ivanovskite stenopisi, Sofija 1953. A. GRABAR, Ivanovo. 
Byzantion 1955-1957, p. 581-590. 

(*) V. LAZAREV, Old Russian Murals & Mosaics, Phaidon, London 1966, 
p. 156-171, 259-261, 276. 

(?) Ibid., 144-154, 258, 275. 

(‘) S. RADOJČIĆ, Staro srpsko slikarstvo. Beograd 1966, p. 160, Tav. 92. 
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misantropi che si dimostrano particolarmente maligni quando possono 
raffigurare il volto del regnante. 

Parlando della soverchia maturità della tarda pittura bizantina 
V. N. Lazarev sottolinea a ragione « l'accademismo » del tardo XIV 
secolo. Lo stile levigato, oscuro, falsamente monumentale fu invece 
solo uno degli indirizzi della pittura di quell'epoca. Ancor molto prima 
è stato notato, che l’accademismo conservativo del tardo XIV sec. 
si attiene fortemente ai modelli del XIII sec. Le icone di questa ma- 
niera pomposa si impongono per la raffinata tecnica dell'esecuzione, 
e in certi casi raggiungono un alto valore artistico, come ad esempio 
il famoso arcangelo Michele del Museo Bizantino di Atene. A prima 
vista la pittura murale di questo stile provoca un senso di ripugnanza 
per la monotonia della sua raffinata tavolozza. Le grandi composi- 
zioni degli accademici, simmetriche, prive di movimento, sovraccari- 
che di particolari, fanno l'effetto di copie incomprese della grande pit- 
tura del XIII secolo. Bisogna riconoscere peró che questa tetra arte 
gode di molta popolarità nei circoli ecclesiastici e che ebbe una discreta 
forza di espansione. La coltivano Manuele Eugenico, Giovanni Metro- 
polita e i suoi discepoli. A questo stile appartengono anche le figure 
degli evangelisti, dipinte in proporzioni monumentali a Chilandari, 
l'esecuzione delle quali si protrasse per molto tempo; ne spicca parti- 
colarmente per l'eleganza la figura del diffidente, saggio evangelista 
Giovanni (). In una versione di forme molto più dure questa pittura 
giunge, attraverso la miniatura, a Novgorod, verso la fine del XIV sec. 
ma rimane limitata solo quale illustrazione dei manoscritti. In un 
Evangeliario del Museo Storico di Stato a Mosca (No 3651), prove- 
niente da Novgorod, del tardo XIV sec. gli evangelisti, ritti in piedi, 
tradiscono una stretta affinita con gli evangelisti, molto simili, 
del manoscritto greco nella Vaticana, N. 1208, risalente al XIII 
secolo (*). 

Eppure, nella lontana Russia questa pittura, dalle forme dure, 
dalla linea grafica aspra, acquista un colorito chiaro pieno di freschezza, 
che proviene da una corrente del tutto diversa, nella quale sono 


() K. WEITZMANN, M. CHATZIDAKIS, K. MiATEV, S. RADOJCIC, Icones — 
Sinai, Gràce, Bulgarie, Yougoslavie, Arthaud 1966, p. 1xvin, CI. Tav. 200. 

(3) O. PoPova, Novgorodskie miniatjury i vtoroe juznoslavjanskoe vlijanie. 
Akad. Nauk SSSR - Drevne russkoe iskusstvo. HudoZestvennaja kultura 
Novgoroda, Moskva 1968. 179. I. BECKWITH, The Art of Constantinople. 
Phaidon. London 1961, p. 131, fig. 171. 
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maggiormente messi in risalto problemi di carattere formale ed 
estetico. 

La pittura del tardo XIV secolo, molto più affascinante, piena di 
sentimento e più decorativa, dalle figure snelle e allungate, ha tratti 
molto espressivi, ma sul suo inizio, non si può dire ancora niente di 
più preciso. Il monumento chiave, gli affreschi nella chiesa della Ver- 
gine Peribleptos a Mistrà, non sono datati con precisione; il Grabar 
li pone nella metà del XIV sec. il Lazarev e gli altri nella seconda 
metà del secolo. Le maestranze che operarono nella chiesa della Ver- 
gine Peribleptos tornano agli ideali estetici del classicismo dell’ini- 
zio del secolo, arricchendoli di nuovi valori. È una pittura straordina- 
riamente concentrata, dai colori intensi e brillanti su sfondo blu scuro, 
quasi nero. Sebbene adattati allo spazio architettonico particolar- 
mente raffinato dalla cupola, questi affreschi perdono il carattere di 
pittura murale — vi si insiste sempre più sul valore individuale di 
ogni singola composizione. Mentre nel Brontochion, alquanto più 
vecchio, viene rispettato il classico Andante nella disposizione delle 
scene che si ricollegano nell'insieme di un'unica decorazione nello 
spazio — nella Peribleptos ogni affresco sta racchiuso come in 
un'icona, incorniciato, e nella maggior parte svolto verticalmente (1). 
Il trionfo di questa nuova concezione della pittura, intesa sempre più 
come pittura iconica, fu preparato nel corso di tutto il XIV secolo. I 
particolari di questa graduale ascesa della icona sono facilmente indi- 
viduabili negli affreschi delle piccole chiese di Salonicco (*). Alcuni 
sono del parere che questa repentina predominanza della pittura di 
cavalletto in Bisanzio sia stata in relazione diretta col fenomeno 
simile che contemporaneamente apparve nell’arte occidentale. A me 
sembra, devo confessarlo, che in questo caso si tratti di due fenomeni 
paralleli, ma indipendenti l'uno dall'altro. 

Se, volendo soffermarci sugli indirizzi essenziali della pittura 
bizantina del tardo XIV sec., procedessimo, non senza ricorrere a 
una certa generalizzazione delle principali tendenze, a una classifi- 
cazione, noi dovremmo distinguere quattro correnti e cioè: a) quella 
corrente che attraverso il «grisaille » dell'inizio del XIV sec. e la 
«rapida » pittura del monastero di Marko e a Volotovo ha liberato 


(1) KANELOPOULOS, Mistra. München 1962, Tav. 14/15. 
(*) A. XYUNGOPOULOS, Ol totyoypaples tod ‘Aylov Nuxoddov *Oppavoi. 
Athènes 1966, Tav. 7, 19, 25, 73, 168. 
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la pittura monumentale bizantina dai ceppi delle formule e dalla 
levigatezza artigiana; b) quella pittura ironica, solitaria, nelle chiese 
degli eremiti; c) il solenne accademismo, privo di sostanza; d) la pittura 
decorativa, sentimentale, che aspirava a una pronunciata espressione 
estetica della bellezza fisica, posta in risalto. Attraverso tale classi- 
ficazione i rapporti tra queste tendenze risultano allora più com- 
prensibili. 

La pittura intellettuale degli affreschi di Teofane il Greco tendeva 
all'autodistruzione. E una pittura che nella sua concisione, quasi 
astratta, riduce la figura umana a un'ombra passeggera. Essa rap- 
presenta il frutto di una rassegnazione totale e, dal punto di vista 
estetico, è un finale di grande effetto dell'espressione artistica bizan- 
tina. Più in là di queste soluzioni di Teofane che incontriamo a Nov- 
gorod non si arrivava. Questa precoce definitiva confessione di Teo- 
fane, troppo intima e distruttiva, è pur stata opera d’un singolo arti- 
sta, il quale più tardi, per assecondare le esigenze d’un ambiente ancor 
giovane, pieno di freschezza, qual'era l'ambiente russo, ridestó in sé 
una pittura più comprensibile e più attraente ridando al volto umano 
la piena forma della sua determinatezza fisica. Dal punto di vista 
filosofico, questo è stato un compromesso, dal punto di vista umano, 
invece, è stato un gesto di umanità, un contributo di bellezza a chi in 
essa credeva. Le oscillazioni tra l'estremo pessimismo degli affreschi 
di Teofane e l’accessivo ottimismo delle sue icone ci appaiono oggi 
chiare: ma soltanto come espressione artistica. Sarebbe piuttosto dif- 
ficile tentare di trovare una spiegazione di questo contrasto ricorrendo 
ad analisi psicologiche o filosofico-religiose. 

Tutti i giudizi sfavorevoli, che sono stati pronunciati sulla tarda 
arte bizantina, si potrebbero riassumere in sostanza alla critica di uno 
solo dei suoi indirizzi: alla critica del « tardo accademismo ». Quello 
che il Lazarev o Roberto Longhi scrivono su questa arte si direbbe 
una condanna a morte: per esempio il Longhi anatematizza le tarde 
icone bizantine del XV e XVI sec. dicendo con disprezzo che sono 
«tonnellate di cadaveri congelati da non valere il legno su cui pur 
furono dipinti » ('). Tuttavia oggi che ci siamo abituati alle forme 
morte dell’arte contemporanea, queste condanne ci sembrano piut- 
tosto esagerate; e non vorremmo poi insistere troppo maliziosamente 
sul fatto che appunto opere appartenenti a quest'arte, definitivamente 


(1) V. LAZAREV, Storia della pittura... p. 409-410. 
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condannata ma che si è protratta fino all’inizio del XVII sec., spesso 
vengono erroneamente attribuite al secolo XIV per le loro raffinate 
qualità pittoriche. 

Questa parte della tarda pittura bizantina continuava a stentare 
la vita unicamente per forza d'inerzia. Le correnti vive sono rimaste 
in quell’indirizzo della pittura che, sembra, si sia formato negli am- 
bienti della ambiziosa alta nobiltà bizantina, che d'altronde, era 
staccata dalla politica della corte imperiale. Quanto Mistrà, unica 
oasi di vita in quei tempi, abbia influito sulle sorti della pittura bizan- 
tina, non sarei in grado di precisare. Non mi azzarderei neanche a 
determinare delle parallele tra le diverse correnti della vita spirituale e 
artistica. 

Tutto quello che si potrebbe dire di questo indirizzo è che quasi 
come ogni altro esso ha i.suoi temi preferiti da elaborare. Il contenuto 
complesso della svariata pittura del tardo XIV sec. si può sistemare 
solo in tratti generali. 

Verso la quinta decade del XIV secolo la pittura decorativa ten- 
deva a complesse composizioni di proporzioni enciclopediche. L'espres- 
sionismo manifestatosi nella settima decade di questo secolo era spesso 
pervaso da complessi contenuti teologici. Si elaborano temi che trat- 
tano di varie visioni delle gerarchie celesti, le figure interpretano il 
concetto della somma sapienza divina, delle grazie dello Spirito Santo 
e simili. La tarda arte delle ultime decadi del XV secolo, esteticamente 
meglio rifinita, è in sempre più stretto rapporto con solennità della 
liturgia. L'affresco (la pittura murale) compare spesso a interpretare 
e accompagnare il cerimoniale liturgico. È l'epoca delle sacre rappre- 
sentazioni bizantine, che impressionavano fortemente gli occidentali 
per la magnificenza e la sontuosità dell'apparato scenico. Profonda 
impressione, sembra, abbia suscitato la rappresentazione dei « Tre 
fanciulli nella fornace », che fu uno spettacolo realizzato con molta 
maestria, con fuochi d'artificio e canti (!). 

Alla battaglia di Angora, avvenuta il 28 luglio del 1402, si attri- 
buisce di solito un effetto positivo sulle sorti dell'arte bizantina del 


(!) Nel Quattrocento la sacra rappresentazione dei Tre Fanciulli susci- 
tava grande interesse nei viaggiatori provenienti dall’Occidente, ed il vescovo 
di Souzdal, Abramo (1439) descrive accuratamente con quale apparato sce- 
nico gli Italiani rappresentavano l'Annunciazione e l'Ascensione. Cfr.: V. 
GARRONE, L'apparato scenico del dramma sacro in Italia, Torino 1935. P. 11, 
n. 3; 71, n. 1. 
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la prima metà del XV secolo. À me sembra che il tentativo di stabi- 
lire rapporti di cause dirette entro fatti militari e sviluppo nel campo 
artistico, in quei tempi, sia piuttosto discutibile. Dappertutto, sul- 
l'intero vastissimo territorio in cui fioriva l'arte bizantina, il quale 
abbracciava i Balcani, la Polonia, l'Ucraina e la Russia settentrionale 
le condizioni erano caotiche. Quali furono le difficilissime condizioni 
in cui furono create le insigni opere d’arte di quell'epoca, sia nei Bal- 
cani che in Russia, lo illustrano questi due brani, scelti a caso: nel- 
l'anno 1407 il despota Stefano Lazarevié pone le fondamenta del pro- 
prio mausoleo, la chiesa della Santissima Trinità a Resava (Manasija) 
e già nel 1409, quando i lavori erano in pieno corso, il fratello 
del despota porta i Turchi in Serbia. « E passarono (i Turchi) per 
tutte le terre serbe (scrive il biografo del despota, Costantino )— come 
belve feroci, devastandole, mettendole a ferro e fuoco, facendo strage 
di uomini e cose (!) ». Cosi pure in Russia: nell'anno 1408 Daniele il 
Nero e Andrea Rublev stanno affrescando la chiesa dell’ Assunzione 
a Vladimir, quando nel dicembre dello stesso anno la Russia fu invasa 
«dalle orde tartare ». « E fu allora — scrive il cronista russo — 
tutta la terra di Russia e per tutti i cristiani, dolore, tribolazione e 
inconsolabile pianto...»(*). Eppure in tutto questo vasto territorio della 
Chiesa orientale, in preda alle orde turche e tartare, era in piena fioritu- 
ra un'arte che tendeva sempre più a un'unità di stile. Nello stesso 
tempo l'espansione di quest'arte e il suo concentramento interno si può 
seguire con maggiore facilità sulle opere d’arte risalenti a quell'epoca. 
All’inizio del secolo, fra il 1399 e il 1400 fu dipinto il Tipicòn 
del monastero femminile della Vergine delle Buone Speranze a Co- 
stantinopoli. Il codice è di dimensioni modeste. Ora si trova a a 
Bodleiana (Ms. gr. No. 35); esso è decorato con i ritratti dei fondatori 
in miniatura finemente eseguita e dai colori straordinariamente 
raffinati (*). Nel 1405 Teofane il Greco, Prochor di Gorodec e Andrea 


(1) Stare srpske biografije XIV i XV veka. CAMBLAK, Konstantin, 
Pajsije. Beograd 1936, p. 89. 

(3) N. DEMINA, Troica Andreja Rubleva, Moskva 1963. P. 28, 29. 

(?) Typicon monasterii Oeoréxou rñc BeBalas "Eari8oc, Oxford, Bodleiana 
MS. Lincoln College Gr. 35. Fol. 1v, 2-9r, fol. 107-11, fol. 12. O. PACHT, Byzan- 
tine Illumination. Bodleian Picture Book No. 8 (1952). Plates 21, 22. 
D. TALBOT-RICE, Kunst aus Byzanz. Hirmer. Miinchen 1959. Taf. XL, 191- 
192, S. 86. Greek Manuscripts in the Bodleian Library, Oxford 1966. Cat. No. 
87, p. 45-46, R. JANIN. La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin, 
tome III, Paris 1953, p. 166-168. 
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Rublev dipingono l'iconostasi della chiesa dell'Annunciazione a 
Mosca, nel Cremlino (?). Nel 1407 maestri anonimi portano a termine 
gli affreschi a Kalenid in Serbia (*). Nel 1408 Daniele il Nero e Andrea 
Rublev dipingono gli affreschi menzionati più sopra, della chiesa 
della Vergine a Vladimir (*). Fra il 1410 e il 1418 furono dipinti gli 
affreschi nella chiesa della SS Trinità a Resava (Manasija) nella 
Serbia settentrionale (‘). Nello stesso anno, il 1418, furono eseguite le 
miniature dell’Evangeliario del Museo Nazionale di Atene (No 2603)(*), 
e nello stesso anno furono dipinti gli affreschi in stile bizantino nella 
cappella della SS Trinità a Lublino, ora in Ucraina (*). Nel 1422 fu 
dipinto l'affresco che rappresenta la Vergine Eleusis nella chiesa di 
Sant'Alipio (Agios Alipios) in Castoria ("). Nello stesso anno, il 1422, 
il pittore Macario conduce a termine l'esecuzione dell'icona della 
Vergine Pelagonitisa ora a Skopje (*). Fra il 1425 e il 1427 Daniele il 
Nero e Andrea Rublev dipingono l'iconostasi nella chiesa della SS Tri- 
nita nel monastero Troice Sergijeva Lavra a Zagorsk presso Mosca (°). 
Nel 1428 viene affrescata la Pantanassa a Mistra ('*): cioè lo stesso anno 
in cui il già vecchio Rublev opera nel monastero Andronikov (11). 
Nel 1429 il monaco Gabriele dipinge le immagini degli evangelisti 
nel sontuoso Evangelo del monastero Neamt, in Moldavia, ora a 
Oxford (#). Quello stesso anno, il 1429, anche il maestro Radoslav 
eseguì in un evangeliario le miniature raffiguranti i quattro evangelisti, 
considerate le meglio conservate di quel periodo, attualmente a 


(1) V. LAZAREV, Andrei Rublev, Moskva 1966. P. 14-23, 110-117. 

(à S. Rapoyéi¢, Kalenić. Beograd 1964. 

(3) V. LAZAREV, Andrei Rublev, p. 23-29, 117-126. 

(4) V. J. Dyurié, Resava. Beograd 1963. 

(5) M. CHATZIDAKIS - A. XYNGOPOULOS, L'art byzantin art européen, 
Athènes 1964, p. 325. Cat. No. 330. Tav. 330. 

(°) Istorija ukrainskogo mistectva. Tom II Kiiv 1967, p. 165-175. 

(7) Z. [edexaviénc, KAZTOPIA, @eccadovixn, 1953, Tav. 178. 

(s) K. WEITZMANN, M. CHATZIDAKIS, K. MIATEV, S. RADOJČIĆ, Ico- 
nes..., P. LXIX, C., Tav. 191. 

(°) V. LAZAREV, Andrei Rublev, p. 44-51, 138-146. M. ILYIN, Zagorsk. 
Trinity - Sergius Monastery, Moscow 1967. P. 26-43. 

(19) G. MILLET, Recherches sur l'iconographie de l'évangile..., p. 677. 
V. LAZAREV, Storia della pittura..., p. 382. 

(11) V. LAZAREV, Andrei Rublev, p. 68-69. 

(13) Greek Manuscripts in the Bodleian Library. Oxford 1966. P. 50. 
Cat. No. 98. E. TURDEANU, The Oldest Illuminated Moldavian MS. Slavonic 
and East European Review 29, 1950-1951, p. 456-69. 
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Leningrado (?). Nel 1433 sono datate le miniature dell'Evangeliario a 
Iviron, sul Monte Athos (No. 548) (:). Senza motivi più plausibili, 
alla metà del XV si attribuisce la stauroteca del cardinale Bessarione, 
ora nell'Accademia di Venezia (*). Non è stata ancora risolta la que- 
stione della data probabile di esecuzione dell'icona della SS. Trinità 
di Andréi Rublev; mentre V. N. Lazarev insiste sull'anno 1411, la 
maggior parte degli altri studiosi propendono per l’anno 1422 (*). 

Questo elenco di opere disposte in ordine cronologico è stato 
citato unicamente quale antologia delle migliori opere eseguite fra 
il 1400 e il 1430. Non potevo evitare questa fastidiosa enumerazione. 
Di proposito sono voluto ritornare ad fontes. Mi sembra che questa 
rapida rassegna di opere originali e di data certa, non per altro che 
per l’alta qualità della loro esecuzione, smentisce quelle lugubri medi- 
tazioni sull'agonia dell’arte bizantina dei decenni che precedettero 
la definitiva caduta di Costantinopoli nel 1453. 

Nella tarda arte del XV secolo si tornano a raccontare leggende 
sui miracolosi trasferimenti delle imagini sacre. Esse si comportano 
come facevano le statue antiche; nei momenti di pericolo si trasferi- 
scono da sole, ascendono al cielo, si nascondono. Indagando sulla dif- 
fusione geografica delle opere poco prima citate, non si può fare a 
meno di osservare come alcune opere pittoriche affini per stile si 
trovino collegate lungo determinate linee di comunicazione. quali 
iniziano dalle parti centrali della Grecia, percorrono la Serbia, 
la Valacchia, la Moldavia per finire in Russia. Si vede come icone, 
miniature e affreschi formino un imponente corteo in migrazione. 

Questa &EoSoc percorre strade già prestabilite, per le quali emi- 
grano dotti, artisti, dignitari ecclesiastici. Sono arterie in cui pulsa e 


() V. DJuRIÉ, Slikar Radoslav i freshe Kalenita. Zograf II, Beograd 
1967, p. 22-29. 

(2) F. DÖLGER, Mönchsland Athos. München 1943. P. 208-209. 

(2) K. WEITZMANN, M. CHATZIDAKIS, K. MIATEV, S. RADOJÈIÉ, Ico- 
nes..., P. XXXIV, LXXXVII. Tav. 76. La muova datazione di Chatzidakis nel 
tardo Trecento e la più probabile. Oggi, dopo la ripulitura della icone della 
Crocefissione della Galleria di Tretjakov, il raffronto con la icone della Croce- 
fissione di Patmo e ancora più convincente. Cfr.: V. ANTONOVA - N. MNEVA, 
Gos. Tretjakovskaja galereja. Katalog drevnerusskoj Zivopisi. Moskva 1963. 
p. 376. Tav. 249. 

(*) V. LAZAREV, Andrei Rublev, p. 33. V. ANTONOVA - N. MNEVA, o.c., 
p. 285-290. Con ampia bibliografia e con ragioni per una datazione più tarda 
verso 1422-1427. 
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circola la vita di una fertile arte che non si potrebbe mai confondere 
con un semplice bagaglio usuale di un esule colto. Quest'arte si sposta, 
ma nello stesso tempo attingendo al nuovo ambiente locale, acquista 
freschezza e nuovo vigore. 

Come avviene in tutte le fioriture nell'arte, anche questa rapida 
ascesa della pittura bizantina nella prime decadi del XV sec. duró breve 
tempo. La maestosità dell'arte creata per opera della generazione a 
cui appartenevano Teofane il Greco e Andrea Rublev è dovuta al- 
lintensa vita intellettuale e poteva esistere solo se alimentata da 
ampie relazioni internazionali. In quest'arte creata da intellettuali, 
compresi interamente di sé stessi, da uomini e polemici e perseguitati 
dall'ossessione di creare, si delineano due varianti, che discretamente 
si allontanano l'una dall'altra. 

Il lirico stile decorativo nei Balcani, espressione delle aspirazioni 
e del modo di vivere dell'alta nobiltà, che si occupa e coltiva l'arte 
letteraria. E, una pittura che descrive con minuziosa pazienza la ric- 
chezza delle vesti, lo splendore delle armi, il lusso delle preziose sup- 
pellettili, l'abbondanza dei banchetti, lo sfarzo delle solenni cerimonie 
e cortei. Esperti osservatori dall'occhio acuto, gli anonimi maestri 
del despota Stefano Lazarević, provenienti sembra, dalle isole del- 
l’Egeo, descrivono con uguale passione sia la bellezza del volto umano 
che i ricami dei preziosi tessuti nonché ogni minima venatura dei 
pregevoli marmi. Tutto questo si fonde in un insieme fantasioso d'un 
Prunkstil orientale in cui sono armoniosamente riuniti l'eleganza, lo 
sfarzo e la ricercatezza delle forme e dell’atteggiamento. Per quanto 
assurda sembri, in un tempo così caotico, tragico e burrascoso, que- 
st'arte sta come forte baluardo di fronte alle tenebre e alle bruttezze 
della realtà e della mediocrità. È un’arte aristocratica, l’arte di una 
nobiltà internazionale di alta cultura, che conosceva e sapeva apprez- 
zare il fascino e il valore del bello, sia nell'aspetto esteriore della per- 
sona che in quello delle cose. 

Osserviamo però che l’arte che fioriva contemporaneamente nelle 
regioni settentrionali, molto affine a questa, è molto più spirituale. Vi 
prevale la figura del nobile elegante e raffinato. La tendenza alla sti- 
lizzazione decorativa in questa variante è molto pronunciata, però 
questa stilizzazione (penso alla maniera di Rublev e dei suoi discepoli) 
acquista un significato più alto. Nel Balcani la tendenza a stilizzare ha 
un carattere calligrafico, serve ad abbellire — nel Nord la stilizzazione 
è espressione del contenuto intrinseco —: il severo geometrismo della 
composizione l'accordo ritmico e la corrispondenza dei movimenti e 
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dei gesti, la loro simmetria variata con squisita sensibilità, lo acco- 
stamento intenso dei colori che toglie ogni pesantezza alla materia 
plastica tutto cid conferisce a questa corrente pittorica della prima 
metà del XV sec. maggiore spiritualità e particolare fascino. 

Sebbene spesso di proporzioni enormi, le icone russe della terza 
decade del XV sec., così silenziose, serene, pervase da sublime pace, 
non sconfinano mai dai limiti di un'arte profondamente intima. Gli 
affreschi balcanici di quegli anni rappresentano gli agi della vita 
nobiliare. Le icone del Settentrione rappresentano visioni di bellezze 
celestiali. Se spesse volte gli aspetti di queste due bellezze si fondono 
insieme, il che possiamo osservare qualche volta, ciò è dovuto sen- 
z'altro all'influsso dei tratti elementari della mentalità di quel tempo. 

Tanto la nobiltà che l'alto clero, che coltivavano quest'arte, 
erano titubanti fra il materialismo e l'idealismo. Vivono nelle stesse 
condizioni, minacciati dagli stessi pericoli, i contrasti che intimamente 
li assillano sono gli stessi. La ruota della fortuna gira vorticosamente 
in quei decenni ed è per questo che ci si aggrappa freneticamente al- 
l'attimo fuggente di questa intensa vita che si consuma in guerre, 
lotte, polemiche, viaggi, nella miseria passeggera e nelle ancor più 
fugaci ricchezze. 

I sostenitori della teoria dello sfacelo definitivo dell'arte bizantina 
nel 1453 — ai quali io non appartengo — troveranno nella letteratura 
dell'inizio del XV sec. la conferma che molti, e particolarmente gli 
uomini dotti a Bisanzio e nei paesi balcanici, presentivano l'immi- 
nente fine. Tuttavia gli avvenimenti di quegli anni spesso ci fanno 
capire che si nutriva ancora qualche speranza. Anche nei momenti 
delle grandi sconfitte e di sfacelo, si intraprendevano delle curiose 
iniziative. Nel tragico 1453 Djuradj Brankovic, despota serbo nono- 
stante tutte le sciagure che si erano riversate sulle sue terre, organizza 
il solenne trasporto delle reliquie di San Luca dall’Epiro a Smede- 
derevo (!). La descrizione di queste cerimonie e del loro fasto e delle 
ricchezze che vi furono spese ci fa pensare alle favole che si raccontano 
dell’epoca d’oro, quando si spendeva denaro a profusione in argenti, 
sete preziose, in tessuti trapunti d'oro e gemme. Quando, dieci anni 
più tardi, nel 1463, la vedova sedicenne del re di Bosnia offriva queste 


(1) I. RUVARAC, O prienosu tiela sv. Luke u Smederevo. Rad Jugoslaven- 
ske Akademjie znanosti i umjetnosti. V, Zagreb 1868. P. 178-186. I. PAv- 
LOVIĆ, O sv. Luci i prenaśanju njegovog tela. Glasnik Srpskog Učenog Društva, 
Knj. LI, Beograd 1882, p. 70-100. 
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reliquie a Venezia, il mandatario dei veneziani a Spalato fa pervenire 
direttamente al doge (Cristoforo Mauro) un messaggio in cui comunica 
che «despote Zorzi» ..., secondo le dichiarazioni della nipote del 
despota, (« ma non sa di certo », soggiunge con circospezione lo Spala- 
tino), aveva dato ai Turchi per le reliquie di San Luca la somma di 
30 mila ducati (!). Ci si puó immaginare quanto sia costata la nuova 
arca d'argento per le reliquie del santo e quanto é stato prezioso il 
drappo che la copriva, e che fu dono della imperatrice Mara, madre 
adottiva di Maometto II. In questa processione c'era tutta la ricchezza 
dell'arte dell'Oriente cristiano della prima metà del XV secolo. A 
queste processioni prendevano parte anche dottissimi letterati i quali 
pià tardi descrissero le solennità, facendo dei strani, bizzarri, ma 
comunque eruditi confronti. Uno di essi nell'introduzione alla sua 
opera, descrive la traslazione delle reliquie di San Luca confrontandola 
ai Giochi olimpici e constata che questo peregrinaggio di devozione 
fra l’Epiro e la città di Smederevo, era stato più fulgido e 
luminoso. 

Verso il 1400 era stato già compiuto il primo giro di migrazione 
degli esuli girovaghi; gente irrequieta, incostante sebbene material- 
mente ben retribuiti — altamente istruita e letterata e costituita di 
monaci ed artisti. Questo giro partiva da Tirnovo, attraversava il 
Monte Athos, la Macedonia e l'Albania per arrivare nella regione serba 
del Bacino danubiano. Nei primi anni del XV sec. questa via era 
già stata aperta e percorsa da nuove ondate di emigranti, sempre più 
numerosi, che erano diretti a Nord. I più resistenti, i meno istruiti e 
quelli capaci di adattarsi al turco rimangono. La loro arte è conser- 
vativa, facile a comprendersi, decisamente plebea, è una arte che 
mediante forme grosse esprime semplici sentimenti. Alcune icone di 
Vergini, datate nella prima metà del XV secolo rivelano meglio di 
tutto il carattere di quest'arte, legata alla terra, arte che già nella 
seconda decade del secolo incomincia ad acquistare la freschezza d'uno 
stile divenuto più rustico e provinciale. 

Per ora sarebbe senz'altro prematuro ogni tenativo di dare un giu- 
dizio definitivo sull'arte bizantina del sec. XV. Non è facile interpre- 
tare e ancor meno descrivere le caratteristiche di un'arte che per base 
storica aveva avuto le conquiste turche e le ancor violente invasioni 


(1) F. RAČKI, Prilozi za sbirku srbskih i bosanskih listina. Rad Jugosl. 
Akademije znanosti i umjetnosti. I. Zagreb. 1867, p. 162. 
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tartare. È stato questo, evidentemente, un caso fecondo in un vasto 
territorio in cui drammi interni ed esterni diedero impulso a nuovi 
concentramenti della vita intellettuale e stimolo ad una febbrile 
attività artistica. 

Già, in seguito alla crisi di Gallipoli, nel marzo del 1354, gli scrit- 
tori bizantini fan menzione; sempre più spesso, alla necessità dell’uni- 
tà di tutti i cristiani nei Balcani. Il precedente reciproco disprezzo va 
smorzandosi, i legami si fanno più saldi e i confini linguistici vanno 
cancellandosi sempre più. Gli slavi imparano la lingua greca, i greci 
studiano lo slavo; troviamo anche scrittori che sono padroni tanto 
dell'una che dell'altra lingua. Tutti questi fenomeni si verificano troppo 
tardi e non è possibile organizzare una qualsiasi resistenza sul campo 
militare contro la potenza turca; ma nel campo della scienza, della 
letteratura e dell’arte sono stati di massima importanza. 

Nei circoli slavofili del XIX secolo lo'studio di questi fenomeni era 
stato molto limitato nel ristretto campo. dell'esistente questione del 
« slavonismo » nelle terre romene, oppure nell’ambito dell'importante 
problema della rinascita culturale russa in seguito alla liberazione del 
giogo tartaro. Ora riprendono vita gli studi del « secondo influsso degli 
Slavi del Sud » sulla cultura del tardo XIV e dell'inizio del XV secolo (!). 
Prima si studiavano prevalentemente gli influssi letterari — negli 
ultimi tempi gli studi e le indagini vanno estendendosi nei campi 
dell’arte figurativa. Esistono tuttavia ancora delle resistenze quando 
si tratta se includere in questa problematica anche gli iniziali impulsi 
bizantini. Per ora si discernono appena le forme iniziali greche nella 
grande maniera del Rublev, la quale maniera veniva finora troppo 
strettamente collegata all’influsso di un unico maestro costantinopo- 
litano, Teofane il Greco. Oggi è evidente che l'influsso dell’arte bizan- 
tina centrale s'era infiltrato nei nuovi campi per mezzo di innumerevoli 
canali, ma — devo constatarlo — le indagini che cercano di chiarire 
questi processi sono ancora disunite. Si vede per esempio che gli 
accostamenti di colori, pieni di freschezza, delle icone di Novgorod 
del XV secolo sono già presenti nella miniatura e nella pittura 


(1) V. LAZAREV, Kovalevskaja rospis i problema ju£noslavjanshih svjazej 
v russkoi fivopisi XIV vera. EZegodnik Instituta Istorii Iskusstv za 1958 
god. Moskva. P. 233-278. O. PoPova, Novgorodshie miniatjury i vtoroe juz- 
noslavjanskoe vlijanie. Drevne-russkoe iskusstvo. HudoZestvennaja kultura 
Novgoroda. Moskva 1968, p. 179-200. 
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parietale della Santa Montagna e della Serbia alla fine del XIV 
secolo. (1). 

Quello che ho tentato di dire in quest'occasione si puó riassumere 
in un'idea sostanziale: l'arte bizantina anche nell’imminenza della 
caduta di Costantinopoli, rappresenta un organismo in pieno sviluppo, 
capace ancora di imporsi a nuovi ambienti. Appena dopo che verranno 
sottoposti a un esame critico le basi bizantine della pittura moldava 
e russa del XV secolo, sarà possibile stabilire con maggior chiarezza 
in che misura, tanto le icone che gli affreschi russi del XV sec. fino al- 
l'inizio del XVII siano una continuazione naturale e ininterrotta 
dell’arte bizantina internazionale. Dopo queste nuove e più vaste 
indagini sull'unità culturale dell'Oriente cristiano, sarà difficile che 
si mantenga valida l'affermazione che l'arte bizantina si sia estinta 
già nel 1453 con la caduta di Costantinopoli, ma converrà stabilire 


un'altra data in epoca più tarda. 
Sverozar RADOJČIĆ 


(?) Per la soluzione di questo problema è di particolare importanza il 
ritratto di Sant’Isacco Siriaco, nel manoscritto delle sue omilie « sul digiuno »; 
Bibl. Statale di Lenin, Ms. No. 462, recensione bulgara, scritto nel 1389, 
sul Monte Santo, nella Grande Laura di Sant’Atanasio. 
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BESSARIONE BIBLIOFILO E FILOLOGO 


In questi giorni si celebra il V? centenario della Biblioteca di 
s. Marco, nata in seguito al dono veramente generoso del cardinale 
Bessarione. L'atto originale di donazione, il famoso munus ('), che 
reca la data del 31 maggio 1468, elenca 482 codici greci e 264 latini, 
ai quali se ne devono aggiungere molti altri, che pervennero a Venezia 
dopo la morte del donatore (?). 

E per celebrare questo centenario nella maniera più semplice, 
ma certo più documentata, mi pare giusto ripetere il gesto già da me 
compiuto tante volte in questi ultimi lustri di estenuante e pur sem- 
pre gioiosa fatica: far scendere cioè ancora una volta questi codici dai 
polverosi scaffali e lasciare che loro stessi ci narrino la loro storia e 
rivelino i segreti di Bessarione bibliofilo e filologo. 

Questa storia non è mai stata trattata in maniera veramente 
completa ed unitaria; purtroppo nei limiti di una relazione non si 
possono fissare che alcuni concetti essenziali ed offrire alcune primi- 
zie, che propongano nuovi approfondimenti e qualche valida pro- 
spettiva di studio. 

Il 29 maggio 1453 Costantinopoli veniva conquistata dai Turchi 
e l’ultimo imperatore bizantino moriva combattendo sulle mura della 
sua capitale. 


(1) Il cod. Marc. Lat. XIV 14 contiene l'atto originale di donazione e 
l'inventario dei codici. L'edizione più nota è quella di H. OMONT, Inventaire 
des manuscrits grecs et latins donnés à Saint-Marc de Venise par le Cardinal 
Bessarion (1468), « Revue des Bibliothèques », IV (1894), pp. 129-187. Il 
munus è ora ripubblicato in Cento codici bessarionei, a cura di T. GASPARRINI- 
LEPORACE ed E. MIoNI, Venezia 1968. 

(*) Cfr. il cod. Marc. lat. XIV 16 che ha per titolo: « Index librorum 
Reverendissimi qu. Card. Niceni confectus mandato clarissimorum doctorum 
dominorum, Sebastiani Foscareni, Marci Antonii Venerii et Nicholai de Ponte, 
Gimnasii Reformatorum, ut Senatusconsultum a X viris factum tertio calen- 
das Ianuarii 1545 exsequerentur, ordine litterarum servato ». In esso in fine 
c'é un elenco di «libri qui non sunt in indice et sunt in bibliotheca ». 
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Il Bessarione conobbe la tragica notizia a Bologna, dove era 
legato pontificio fin dal 1450; e da Bologna scriveva a Michele Apo- 
stolio una lettera accorata, in cui esprimeva il desiderio di rivedere 
l'amico per piangere insieme le comuni sventure (?). 

Il Bessarione, che ha combattuto fino all'ultimo istante della 
sua vita la battaglia dell’indipendenza della sua patria, che per essa 
ha invano chiesto aiuto a pontefici e principi, quando ebbe l'amara 
coscienza del fallimento della sua azione politica, cercò ancora un'estre- 
ma trincea dove lottare. Non fu sufficiente esortare i principi alla 
guerra contro l'invasore, aiutare i connazionali fuggiti in esilio, riscat- 
tare quelli ridotti in schiavitù; bisognava soprattutto salvare l’anima 
e la cultura dell'antica Grecia e della Nuova Roma. 

‘ Nella lettera all’Apostolio pose l'accento su questo ideale che 
l'aveva accompagnato per tutta la vita, ma che gli si presentava allora 
con inequivocabile chiarezza e in tutta la sua indifferibile urgenza. 
Egli scrisse all'amico che gli mancavano ancora molte opere di autori 
classici e cristiani: finché per i Greci esisteva un'unica e sola patria 
(otiav), sapeva che le mirabili opere di quei grandi erano là custodite. 
Dopo la sua caduta, era sorto in lui un immenso desiderio di possedere 
tutti gli autori non tanto per sé, ma per tutti i Greci i quali, se un 
giorno avessero riottenuta la libertà, egli dice, « vorrei potessero ritro- 
vare integra e custodita in luogo sicuro la loro pwvy, almeno quella 
che s'è salvata finora, e trovatala, renderla ancora migliore ». Qov?, 
cioè lingua e pensiero, letteratura ed arte. 

Il Bessarione prosegue la lettera dando all'amico un solenne 
incarico, che ripete contemporaneamente anche a Teofane, vescovo 
di Atene: l'Apostolio metta ogni impegno nel ricercare ed acquistare 
tutte le opere che ancora si possono trovare ad Adrianopoli, a Tessa- 
lonica, ad Enos, a Gallipoli e in «quella che fu una volta la nostra 
città ». Gli raccomanda perfino di evitare i doppioni: «Se il vescovo 
di Atene compererà un'opera, tu non comperare la stessa, ma compe- 
rane altre». Le spese gli sarebbero state rimborsate da Girolamo 
Valaresso, un sopracomito di galere venete (?). 


(1) L. MOHLER, Kardinal Bessarion als Theologe, Humanist und Staats- 
mann, Paderborn 1942 (Quellen und Forschungen aus dem Gebiete der 
Geschichte, XXIV), pp. 478-479. 

(3) Girolamo Valaresso, sopracomito di galera, faceva viaggi da Venezia 
a Creta e a Costantinopoli. Accusato di tradimento fu impiccato alle colonne 
rosse il 23 novembre 1463 (E.A. CICOGNA, Delle Iscrizioni Veneziane, vol. IV, 
Venezia 1834, p. 261 e vol. VI, Venezia 1853, p. 579). 
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Il Cardinale possedeva, già a questo tempo, una buona biblio- 
teca, soprattutto di opere religiose, ma dovevano mancargli molti 
testi profani, che egli sapeva esistere e che non era ancora riuscito a 
procurarsi. Nelle prime parole del munus afferma di avere cominciato 
a raccogliere manoscritti in ogni genere di disciplina a tenera fere 
puerilique aetate; e dice d'essersi accontentato di una vita assai parsi- 
moniosa pur di potersi acquistare libri: quidquid pecuniolae seponere 
interim parca frugalitas potuit, in his coömendis absumpsi (1). 

Nato da modesta famiglia, che non mancava però di mezzi suffi- 
cienti per fornirgli una buona educazione, il Bessarione non poté 
disporre di rendite proprie almeno fino al 1436, quando fu chiamato 
a Costantinopoli e preposto al monastero di S. Basilio e subito dopo 
eletto vescovo di Nicea. Ancora nel 1438, quando a Ferrara si apprese 
che i Turchi minacciavano Costantinopoli e l’imperatore Giovan- 
ni VIII Paleologo, volendo egli stesso armare una galera, domandò 
l'aiuto dei suoi cortigiani e prelati per le spese d'equipaggiamento, 
il povero Bessarione dichiarava: « Giacobbe servì Labano per sette 
anni e ricevette in premio la figlia e il suo gregge, io obbedii ad un 
superiore per 21 anni e ricevetti 40 fiorini: ne pagai 28 per il viaggio 
quando, per invito dell’imperatore, passai dal Peloponneso a Costan- 
tinopoli, il resto lo ho speso là e non ho un ducato. Possiedo tre calici 
e ne offro due » (?). Se il Bessarione possedeva ben poco da dare per 
la difesa navale di Costantinopoli, è difficile pensare che fino allora, 
disponendo di scarsi mezzi, avesse potuto costituirsi una grande 
biblioteca. 

A questa considerazione sembra opporsi una lettera che Ambro- 
gio Traversari, nel marzo dello stesso anno, scriveva da Ferrara a 
Filippo Pieruzzi di Firenze: «Sono ora in grande familiarità con 
l'arcivescovo di Nicea, uomo di singolare merito e cultura. È pieno 
di ingegno benché sia più giovane degli altri, è infatti sulla trentina 
(tricenarius). Avendolo interrogato a lungo su codici, ho saputo che 
ne ha portati pochi con sé, ma ne ha lasciata una grande quantità 
a Modone: ho insistito nell’interrogarlo ed egli mi ha dichiarato di ` 
aver lasciato là due grossi volumi di Strabone, cosa del tutto nuova 
per noi. Ha anche molte altre opere, non peró a noi sconosciute » (?). 


(1) Cento codici bessarionei, p. 101 e tavola che precede p. 3. 

(3) S. SvRoPULOs, Sect. V, cap. XI, 127. 

(*) Cfr. L. MEHUS, Ambrosii Traversari latinae epistolae, I, Firenze 
1759, ep. XXX. 
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Di fronte a queste testimonianze noi rimaniamo incerti tra la concla- 
mata povertà bessarionea e la magnam molem di codici. 

Il Bessarione (1), partito adolescente dalla nativa Trapezunte, 
era passato a Costantinopoli, dove aveva seguito dapprima la lezioni 
di Ignazio Cortasmeno, metropolita di Selimbria, e poi quelle del 
Crisococce, insieme con Francesco Filelfo e Giorgio Scolario. Certo 
che non doveva essere eccessivamente dispendioso procurarsi i libri 
necessari allo studio, non però le copie antiche, ma quelle recentiores 
del sec. XIV o quelle correnti, di cui non erano prive e ne facevano 
copia le biblioteche monacali. Per gli studi erano necessari mano- 
scritti di grammatica e retorica, inoltre opere di filosofia e di teologia 
per la completa istruzione di un monaco. Queste opere sono evidente- 
mente entrate per prime nella biblioteca del Bessarione e le troviamo 
numerose nel suo inventario. Anche i manoscritti della Bibbia e dei 
padri della Chiesa dovevano essere abbastanza accessibili, se pen- 
siamo alle molte copie di certi autori (Crisostomo, Efrem, Basilio, 
Cirillo, Nazianzeno, Nisseno) custodite nei monasteri: anche di questi 
il Bessarione se ne procurò non pochi ancora nel primo periodo della 
sua vita. 

Dopo essere stato consacrato prete (8 ottobre 1430), si recò nel 
Peloponneso per studiare filosofia e matematica a Mistrà, nella scuola 
di Giorgio Gemisto Pletone, che era allora magistrato presso i Paleo- 
logi e maestro famoso di filosofia e di scienza e che s'interessava di 
teologia, di storia, di astronomia, geografia, grammatica, retorica, 
musica. Qui la cultura e gli interessi del Bessarione acquistano oriz- 
zonti piü vasti; fino ad allora egli era stato probabilmente soltanto 
uomo religioso e teologo, qui si forma l'umanista e il letterato, aperto 
a tutto lo scibile a e tutti i problemi. Nicoló Capranica, vescovo di 
Fermo, nell'elogio funebre del cardinale dice: « Praecipue mathema- 
ticis eruditur, quibus tanto studio incubuit ut cum noctes atque 
dies Iohannem Alexandrinum in Ptolemaeum transcribit, eum con- 


(!) Per la vita del Bessarione, oltre al MOHLER, Kardinal Bessarion als 
Theologe, Humanist und Staatsmann (Quellen etc. XX), Paderborn 1923, si 
veda anche A. A. KYROS, Byooaplwy 6 "EXAny, vol. 2, Atene 1947; R. LOENERTZ, 
Pour la biographie du cardinal Bessarion, in « Orientalia Christiana Perio- 
dica», 10 (1944), pp. 116-149; H. D. SAFFREY, Recherches sur quelques 
autographes du Cardinal Bessarion, in «Mélanges Eugène Tisserant, III » 
(Studi e Testi 233), Città del Vaticano 1964, pp. 263-297; L. LABOWSKY, 
Bessarione, in « Dizionario biografico degli Italiani », Roma 1967, pp. 686-696. 
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traxerit morbum, quo per omnem vitam maximis doloribus et peri- 
culis laboravit (1)». 

Frutto di questo periodo di studio sono i manoscritti Marciani 
526 e 523, due codici dimenticati, in gran parte autografi ed ignoti 
agli studiosi: il primo contiene, con lo stesso metodo del Pletone (*), 
lunghi excerpta da Plutarco, Erodoto, Senofonte, Luciano e dalle 
leggi di Platone, delle quali scrive anche un riassunto; in fine c’è 
uno zibaldone di matematica e di geometria, probabilmente esercizi 
scolastici, scritti in latino e fra questi sono inseriti passi della sintassi 
matematica di Tolemeo (?). Il Marc. 523 ha estratti da Epitteto, 
Simplicio, Sinesio, Giuliano, Cirillo Alessandrino, Appiano, Diodoro, 
Plutarco ed un'opera teologica sulla Trinità mai segnalata finora nei 
comuni elenchi delle opere bessarionee (*). 

Alla scuola del Pletone, dove tutte le scienze dell'antichità for- 
mavano oggetto di studio, sorse nel Bessarione l'amore per le scienze 
esatte e la necessità di possedere i manoscritti che le contengono; 
ecco allora i codici di Tolemeo e i due codici di Strabone, ricordati dal 
Traversari, di notevole importanza filologica, ma di scarso valore 
venale (*). A questo periodo ascriverei anche la trascrizione, da parte 
del Bessarione e dei suoi collaboratori ed amici, di alcuni codici di 
Aristotele, Euclide, Archimede e dei matematici greci minori. 

Nel 1436 il Bessarione abbandona il Peloponneso e si reca a 
Costantinopoli, chiamato dall'imperatore Giovanni VIII. Eletto 
vescovo di Nicea, il 24 novembre 1437 salpó con l'imperatore verso 
l'Italia per partecipare al Concilio di Ferrara e di Firenze. Conclusa 


(1) MOHLER, Kardinal Bessarion..., XXIV, pp. 407. Giovanni Ales- 
sandrino é il Filopono: si tratta dei due codici Marc. 323 e 326, che oltre ad 
opere di Tolomeo e del Filopono stesso, contengono moltissime tavole astro- 
nomiche, scritte in parte dal Bessarione. 

(3) A. M. ZANETTI-À. BONGIOVANNI, Graeca D. Marci Bibliotheca 
codicum manu scriplorum, Venezia 1740, pp. 197-198; Cento codici bessario- 
nei, pp. 53-54, n. 50. 

(3) ZANETTI, pp. 284-285; Cento codici bessarionei, pp. 9-10, n. 5. 

(*) ZANETTI, p. 282. Il titolo dell'opera si legge soltanto nell'indice 
scritto dal Bessarione all’inizio del manoscritto: ‘Epynvela ñuez£pe ToU u£pouç 
Tpatov BiBAlov tic &ropdoews. 

È citato specialmente s. Agostino del ouale sono tradotti lunghi brani 
in greco. Lo Zanetti ha dato per errore l'inizio del sommario, l'opera invece 
inizia: Tv Selav ypaphv moAxukv te xal véav. 

(5) Sono il Marc. gr. XI 6 contenente i libri 10-17 di Strabone (scritto nel- 
l'anno 1321) e il Marc. 377, contenente i libri 1-7 (scritto fra il 1420 e il 1440). 
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l’Unione (6 giugno 1439), papa Eugenio IV gli assegnò dapprima una 
rendita annua di 300 fiorini, aumentabili a 600, se si fosse stabilito 
in Curia e poi, il 18 dicembre 1439, lo creò cardinale col titolo dei 
ss. Apostoli. 

Da questo momento non gli mancano più i mezzi, dispone di 
buone rendite e quindi può permettersi il lusso di assoldare dei co- 
pisti: perché i codici o si acquistano o se ne fa copia. 

Il primo a copiare codici è il Bessarione stesso. Nel munus scrive: 
plerosque et puer et adolescens manu mea conscripsi (*). I Vogel-Gardt- 
hausen gliene attribuiscono quindici, enumerando anche alcune 
pagine isolate e scolii marginali, ma se il mio elenco è completo — 
e alcuni codici attendono ancora conferma — ho trovato almeno una 
trentina di manoscritti copiati tutti o almeno in parte dal Niceno e 
spero di darne quanto prima un esauriente elenco (*). 

Oltre a quelli che egli stesso scriveva con minuta grafia, dove 
acquistava o ricercava i suoi codici il Cardinale? Tutti gli studiosi 
che si occupano di codicologia e di paleografia sanno quanto sia 
difficile, fondandosi sulla sola scrittura, fissare con precisione la pro- 
venienza di un codice greco. Si potrà a grandi linee parlare di origine 
costantinópolitana, athoniaca, cretese, italo-greca, ma non è sempre 
possibile giungere a conclusioni certe, se non ci soccorrono dati esterni, 
quali possono essere le notizie ricavate dal testo stesso del codice, 
oppure le sottoscrizioni dei copisti o dei possessori. 

Anche di fronte alla biblioteca nicena molte volte il dubbio resta 

insolubile, perché il Bessarione ha raccolto i suoi codici da tutto il 
mondo orientale e dall’Italia stessa. Passo in rassegna alcuni mano- 
scritti senza pretendere di esaurire l'argomento. 
Il nucleo più importante è certamente di origine costantinopoli- 
tana: 
Marc. gr. 4. Vecchio Testamento. Posseduto dapprima dal mo- 
nastero toù Kocpocwrfpoc, poi da quello di Studios (°). 





(1) Cento codici bessarionei, p. 101 e tavola che precede p. 3. 

(3) M. VOGEL-V. GARTDHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mit- 
telalters und der Renaissance (Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Beiheft 
XXXIII), Leipzig 1909, pp. 59-60. Qualche anticipazione si trova in Cento 
codici bessarionei ai numeri 1 (Z. 533), 2 (Z. 527), 3 (Z. 199), S (Z. 526), 23 
(Z. 14), 26? (Z. 37), 41 (Z. 205), 42 (Z. 212), 44 (Z. 251), 45 (Z. 274), 48 (Z. 
388), 52 (Z. 421). 

(?) ZANETTI, p. 14; I. MORELLI, Bibliotheca manuscripta graeca et latina, 
Bassani 1802, p. 8. 
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Marc. gr. 12. Evangeliario. Il 18 dicembre si celebra la festa 
della dedicazione del tempio in Chalcoprateia, vicino al palazzo im- 
periale (1). 

Marc. gr. 13. Lezioni liturgiche dal Vecchio Testamento. Ha 
rubriche di insospettabile provenienza: p. es. al Venerdì santo si 
venera nella chiesa di s. Irene la preziosa lancia che viene poi riposta 
nel palazzo imperiale. Nella domenica di Pasqua è ricordata la 
solenne liturgia, celebrata dal patriarca, durante la quale viene 
letto, in latino ed in greco, il primo capitolo del Vangelo di 
s. Giovanni (:). 

Marc. 17. Catena sui salmi. Porta all'inizio una miniatura, a 
piena pagina, raffigurante l'imperatore Basilio II: appartenne al 
Monastero costantinopolitano della Deipara fs repıßA&rrou (?). 

Marc. 51 e 52. Opere di s. Efrem Siro del sec. X. 

Marc. 53. Omilie di Basilio Magno scritte da Atanasio monaco 
nel 968 (*). 

Marc. 97. Omilie sugli Atti degli Apostoli di Giovanni Crisostomo. 
Scritto da Leone protospatario (5). 

Marc. 101. Commento del Crisostomo alle lettere di s. Paolo. 
Scritto da Gregorio prete e monaco del Monastero della Deipara 
Evergetina nell’anno 1065 sotto l'impero di Costantino Duca e durante 
il patriarcato di Giovanni Xifilino (*). 

Marc. 170. Collezione di canoni. Appartenne a Niceta Cipriano, 
cartofilace della Grande Chiesa (’). 

Marc. 173. Ecloga dai Basilici. Era possesso di Demetrio Catadu- 
cino, giudice di Costantinopoli, il quale nel 1448 annotò in esso la 
morte dell'imperatore Giovanni Paleologo e inscrisse una breve 
allocuzione al successore Costantino (*). 


(1) ZANETTI, p. 16; MORELLI, pp. 23-24; Cento codici bessarionei, pp. 31-32 
e tav. 12. 

(3) ZANETTI, p. 16; MORELLI, pp. 24-28. 

(*) ZANETTI, pp. 18-19 e tavola annessa; MORELLI, pp. 33-35; Cento 
codici bessarionei, pp. 33-34 e tav. 14. 

(*) ZANETTI, pp. 32-37; MORELLI, p. 62. 

(5) ZANETTI, p. 62; MORELLI, p. 75. 

(°) ZANETTI, p. 63; MORELLI, p. 76; Cento codici bessarionei, p. 40 e 
Tav. 20. 

(?) ZANETTI, p. 98; MORELLI, p. 98. 

(9) ZANETTI, pp. 100-102; MORELLI, pp. 99-101. 
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Marc. 201. Organon di Aristotele. Scritto da Efrem monaco nel 
954 (1). 

Marciani 196 (Olympiodorus, Comm. in Platonis Gorgiam, Al- 
cibiadem I, Phaedonem, Philebum), 226 (Simplicius, In Aristotelis 
De physico aud.), 236 (Philoponus, Contra Proclum), 246 (Damascius, 
In Parmenidem Platonis), 258 (Alexander Aphrodisiensis, Quaestiones), 
313 (Ptolemaeus), 383 (Joseph Flavius), 434 (Lucianus). Sono tutti 
della fine del sec. IX o del sec. X e si devono probabilmente collegare 
alla scuola e allo scriptorium del patriarca Fozio e di Efrem (:). 

Marc. 357. Metafraste. Dedicato al Monastero di Cristo Salvatore 
da Costantino Comneno Lascaris (*). 

Marc. 447. Ateneo. Acquistato a Costantinopoli da Giovanni 
Aurispa (*). 

Marc. 448. Biblioteca di Fozio. Acquistato dall'Aurispa (5). 

Marc. 453-454. L'Omero A e B, acquistati a Costantinopoli dal- 
l'Aurispa (*). 

Marc. 460. Commento all'Odissea di Eustazio di Tessalonica (?). 

Marc. 481. Antologia del Planude. Proviene dal Monastero Co- 
stantinopolitano tod d&xatadymrou (8). 

Marc. 487. Opere del Planude. Ha la stessa provenienza del pre- 
cedente (°). 

Marc. 494. Collezione di opere patristiche ascetiche. Proviene 
dal Monastero Costantinopolitano del Prodromo in Petra (1). 


(1) J. IRIGOIN, Pour une étude des centres de copie byzantins, in « Scrip- 
torium », 13 (1959), pp. 177-195; ZANETTI, p. 111; Cento codici bessarionei, 
pp. 46-47 e tavv. 27-28,1. 

(*) IRIGOIN, Pour une étude..., pp. 181-196; T. W., ALLEN, A Group 
of Ninth Century Greek mss., in « Journal of Philology +, 21 (1893), pp. 48-55; 
A. DILLER, The Scholia of Strabo, in « Traditio », 10 (1954), pp. 29-50; L. 
LABOWSKY, Bessarion Studies, in « Mediaeval and Renaissance Studies », 
5 (1961), pp. 155-162. 

(°) ZANETTI, p. 163. 

(*) ZANETTI, p. 242; Cento codici bessarionei, p. 56. 

(5) ZANETTI, p. 242; MORELLI, p. 315-316; Cento codici bessarionei, p. 57. 

(°) ZANETTI, pp. 243-244; Cento codici bessarionei, pp. 57-58. 

(?) ZANETTI, p. 245; Cento codici bessarionei, p. 58 e tav. 36 II. 

(9) ZANETTI, pp. 252-253; Cento codici bessarionei, p. 60 e tav. 40. 

(°) ZANETTI, p. 256; Cento codici bessarionei, p. 61 e tav. 41. 

(1°) ZANETTI, pp. 258-259. Ha la stessa sottoscrizione del Marc. VII 25, 
cfr. R. JANIN, La Géographie Ecclésiastique de l'Empire Byzantin, III, Les 
Églises et les Monastères, Paris 1953, pp. 435-443. 
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Le sottoscrizioni di alcuni codici rivelano anche qualche prove- 
nienza diversa da Costantinopoli: 

Marc. 94. Commento del Crisostomo al Vangelo di Giovanni. 
Scritto nell’anno 1063, mentre duce della grande Antiochia era Nice- 
foro Sebastoforo (?). 

Marc. 118. Opere del Crisostomo. Scritto da Teodosio monaco, 
fu donato da Isacco, metropolita di Efeso, alla chiesa di s. Giovanni 
Evangelista di Efeso (?). 

Marc. 150. Opere di Nilo Cabasila. Scritto da Teognosto, metro- 
polita di Perge e Attalia per il patriarca Iosef II (?). 

Marc. 156. Demetrio Cidonio. Scritto a Milano nel monastero di 
s. Ambrogio da Emanuele Caleca (*). 

Marc. 157. Demetrio Cidonio e Manuele. Crisolora. Scritto da 
Stefano metropolita di Midia (*). 

Marc. 339. Eusebio e Socrate scolastico. Proviene dalla Grande 
Laura di s. Atanasio sul Monte Athos (°). 

Marc. 419. Demostene e Aristide. Era proprietà di Manuele 
Balsamopulo «cob &pyovroc di Tessalonica (?). 

Marc. 451. Biblioteca di Fozio. Era conservato nel monastero 
della Deipara 7 repiBAértov di Tessalonica (?). 

Un gruppo di codici niceni sono stati con certezza acquistati a 
Creta, dove vissero anche alcuni copisti del Bessarione, parte dei 
quali emigrarono poi in Italia, ma altri continuarono a scrivere nella 
loro terra d'origine o adottiva. A Creta per il Bessarione copiarono 
codici Michele Apostolio, Giorgio Cretese e Giorgio Tzangaropulo. 

Naturalmente questi elenchi sono solo indicativi e devono essere 
presi in considerazione con molta cautela. Di solito si ritiene che uno 
scriba, quando dichiara di copiare codici a Costantinopoli, abbia 


(1) ZANETTI, p. 61; Cento codici bessarionei, p. 39 e tav. 19. 

(3) ZANETTI, p. 178; MORELLI, p. 74; Cento codici bessariomei, p. 40 e 
tav. 21 I. 

(3) ZANETTI, pp. 82-83; MORELLI, pp. 89-90. 

(€) ZANETTI, p. 89; MORELLI, p. 92; Cento codici bessarionei, pp. 42-43 
e tav. 24. 

(5) ZANETTI, p. 89; Cento codici bessarionei, p. 43 e tav. 23 II. 

(*) ZANETTI, pp. 256-157; MORELLI, p. 221; Cento codici bessarionei, 
pp. 50-51 e tav. 32. 

(") ZANETTI, pp. 319-320; MORELLI, pp. 291-292. 

(°) ZANETTI, p. 242; MORELLI, pp. 316-318. 
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anche imparato il mestiere presso le scuole monastiche della capitale. 
Ma pud darsi anche il caso che egli, proveniente da scuole episcopali 
o monastiche di altre regioni, dove ha ricevuto la prima istruzione, 
sia andato poi ad esercitare la sua arte a Costantinopoli o altrove, 
portando con sé tutto il bagaglio della sua diversa formazione. Un 
solo esempio fra i tanti: il codice Marc. 460 (1), contenente il commento 
autografo di Eustazio, arcivescovo di Tessalonica, all'Odissea di 
Omero, fu con ogni probabilità scritto a Tessalonica e saremmo ten- 
tati di porlo tra gli esemplari tessalonicensi, senza pensare che l’autore 
e copista fu prima diacono di s. Sofia, poi maestro di retorica a Co- 
stantinopoli e solo nell’ultimo ventennio della sua vita (1175-1195) 
fu eletto alla sede arcivescovile, dove probabilmente portò la tecnica 
di un'arte appresa altrove. Nel Medioevo non mancano esempi di 
copisti che passarono da un luogo ad un altro: più tardi, nel periodo 
umanistico e specialmente al momento dell’invasione turca, è ben noto 
il grande esodo di dotti e copisti, i quali trasferirono a Creta o in Italia 
la loro arte appresa a Costantinopoli. 

Altrettanto si deve dire delle note di possesso. Molti codici sono 
rimasti per secoli nei luoghi dove sono nati, ma talvolta hanno emi- 
grato e non sappiamo né il punto d'origine, né attraverso quali vie 
siano giunti all'ultimo donatore o possessore. Esempi non ne mancano 
tra i manoscritti bessarionei. Il Marc. 22 (Commentaria in Test. Vet.) 
del sec. XIII appartenne dapprima ad un certo Giovanni Constantis 
medico, poi a Giovanni Crisolora, infine al Cardinale (?). I codici 
Marc. 21 (Catena in Test. Vet. saec. X) e Marc. 530 (Suidas) verso il 
1460 appartennero a Taddeo Querini, patrizio veneto e negli ultimi 
anni arciprete della cattedrale di Padova, poi passarono al Bessa- 
rione (*). Questi, dopo il concilio di Firenze, riuscì ad avere due codici: 
il Marc. 58 del sec. X, contenente i cinque libri Contro Eunomio di 
s. Basilio, presentato ai padri conciliari da Doroteo arcivescovo di 
Mitilene (*); e il Marc. 66, con la medesima opera di s. Basilio, di 
proprietà di Ioseph II, patriarca di Costantinopoli (*). 


(!) Cfr. nota 30. 

(t) ZaNETTI, p. 21; MORELLI, pp. 39-41. 

(5) ZANETTI, pp. 19-21 e 286-287; MORELLI, pp. 37-38; Cento codici 
bessarionei, pp. 34-35. 

(t) ZANETTI, p.42; MORELLI, pp. 63-64; Cento codici bessarionei, pp. 37-38. 

(5) ZANETTI, pp. 44-45; MORELLI, p. 66. 
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Per qualche manoscritto possiamo anche documentare diversi 
passaggi da una mano all'altra. Il Marc. 450 del sec. X (il cod. A della 
Biblioteca di Fozio), proveniente forse dalla scuola patriarcale di 
Costantinopoli, nel sec. XIII appartenne a Teodoro Scutariotis di 
Cizico, prima del 1321 fu portato nel M. Athos, un secolo dopo l'acqui- 
stó a Costantinopoli Giovanni Aurispa, infine alla morte di questi 
entró nella biblioteca nicena (!. I codici Marc. 258 (Alessandro 
d'Afrodisia) e Marc. 313 (Tolemeo) provenienti forse da Costantinopoli, 
all'inizio del sec. XIV si trovavano nella biblioteca del papa Bonifa- 
cio VIII (?); non sappiamo in qual modo siano entrati nella libreria 
del Bessarione, ma con ogni probabilità si tratta di un prestito non 
più restituito. 

Non pochi codici il Cardinale potè acquistarli od ottenerli in dono 
durante i suoi numerosi viaggi nei monasteri di Sicilia e di Calabria. 
Il Devreesse, nel suo noto volume sui manoscritti greci dell’Italia Me- 
ridionale (*), cita soltanto due Marciani bessarionei, ma almeno sette 
sono di sicura provenienza italica: 

Marc. 7. Il Vecchio Testamento tradotto dall’ebraico in greco e 
scritto da Simone Atumano, vescovo di Gerace (*). 

Marc. 11. Atti ed Epistole degli Apostoli, scritte in greco, latino 
ed arabo, nel Monastero di s. Michele di Troina (Enna) (*). 

Marc. 171. Collezione di canoni. Nel f. 1 è ripetuto Grottaferratae, 
De Grottaferrata (*). 

Marc. 172. Raccolta di leggi, scritta nel 1175 da Giovanni Notaio, 
presso la corte di Ruggero II di Sicilia (?). 

Marc. 178. Parafrasi di Teofilo delle Istituzioni di Giustiniano (*). 


(1) Cento codici bessarionei, p. 57; A. SEVERYNS, Recherches sur la Chre- 
stomathie de Proclos, I, Paris 1938, pp. 15-19. 

(3) L. LABOWSKY, Bessarion Studies, pp. 155-161. Per il Tolemeo ctr. 
J. L. HEIBERG, Eine mittelalterliche Uebersetzung der Syntaxis des Ptolemaios, 
in « Hermes», 45 (1910), pp. 56-66; 46 (1911), pp. 206-216. 

(3) R. DEVREESSE, Les manuscrits grecs de l'Italie Méridionale, Città 
del Vaticano 1955 (Studi e Testi, 183). 

(3) Cento codici bessarionei, p. 30 e tav. 10; G. MERCATI, Se la versione 
dall'ebraico del codice Veneto greco VII sia di Simeone Atumano, arcivescovo di 
Tebe, Studi e Testi 30, Roma 1916. 

(5) ZANETTI, p. 16; MORELLI, pp. 20-23. 

(9) ZANETTI, p. 99. 

(*) Cento codici bessarionei, pp. 43-45. 

(*) ZANETTI, p. 103; MORELLI, pp. 102-103. 
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Marc. 362. Vite di santi. Scritto nel 1279, nel XIV anno di regno 
di Carlo I, re di Sicilia (1). 

Marc. 402. Annali di Michele Glica. Scritto da Giorgio Apostolis 
verso il 1290 (?). 

Questi codici sono certamente italo-greci per esplicite testimo- 
nianze interne o per la loro grafia e ornamentazione, ma sia detto per 
inciso, oltre 60 dei 1105 marciani greci sono di origine italica, e 
non devono essere ricercati tra i bessarionei, ma fra quelli raccolti in 
tempi posteriori da famiglie patrizie veneziane (Nani, Contarini, 
Recanati, Grimani) o dai monasteri veneti e confluiti poi in Marciana 
per lascito testamentario o per requisizione. 

Il Bessarione, creato cardinale, per oltre un trentennio usò cer- 
tamente del suo prestigio e della sua autorità per potersi procurare i 
codici: si servì di commercianti (Leonardus, Lamponicos bibliopolae) 
e di amici influenti per ottenere nuovi manoscritti greci e poi anche 
latini, di cui era certo privo fino a quando si stabilì definitivamente 
in Italia. Suoi amici furono soprattutto i dotti e gli umanisti del 
tempo, con alcuni dei quali intrattenne rapporti epistolari e con 
altri ebbe incontri familiari nella sua villa di Roma. Nomino solo i 
più noti: Leonardo Bruni, Francesco Filelfo, Lorenzo Valla, Flavio 
Biondo, Francesco Barbaro, Poggio Bracciolini, Guarino Veronese, 
Marsilio Ficino, Nicolò Perotti. 

Interessanti a questo proposito le lettere a Michele Apostolio (*). 
A lui chiede la Sintassi matematica di Tolemeo, libro che studiò con 
molta cura e di cui raccolse sei copie (Marc. 302, 303, 310-313), inoltre 
i Problemata di Aristotele (ora Marc. 259), che non possedeva ancora 
completi. Allo stesso Apostolio, in una lettera successiva chiede il 
Galeno tutto rovinato (ora Marc. 276): cercherà qualcuno che glielo 
possa ricopiare. Nell'epist. 35 ringrazia l’amico di avergli inviato il 
De compositione verborum di Dionigi d’Alicarnasso: l'opuscolo fu rico- 
piato tutto in due soli giorni (Marc. 429). Attende ora anche il resto 
del codice, non tanto la Poetica e la Retorica di Aristotele, che egli 
già possiede (nel Marc. 215), ma piuttosto la Retorica di Apsine, che 
farà ricopiare in fretta (Marc. 429): « Ho presso di me dei tachigrafi 


(1) ZANETTI, pp. 166-167; MORELLI, pp. 235-236; A. EHRHARD, Ueber- 
lieferung und Bestand der hagiogr. und homil. Literatur, III B., 4 Lieferung, 
Leipzig 1941, pp. 484-486. 

(*) ZANETTI, p. 196; MORELLI, p. 266; Cento codici bessarionei, p. 53. 

(3) MOHLER, pp. 483-484. 
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che riescono a scrivere circa due fetradia (cioè due quaderni equiva- 
lenti a 32 facciate) in un giorno ». Dal libraio Lamponicos vorrebbe il 
manoscritto delle Storie di Dionigi, anche se non scritto in belle let- 
tere e non esente da errori (ora Marc. 372), ma preferisce il libro antico 
piuttosto che uno copiato di nuovo da uno scriba contemporaneo. 
Da Giovanni Argiropulo gradirebbe invece poter avere il De plantis 
di Teofrasto. 

Domanda codici agli amici viventi: quando gli amici muoiono, 
è sua preoccupazione potere avere dagli eredi quei codici che forse 
già conosce, ma che non aveva ancora potuto ottenere. Alla morte 
del Pletone ricevette, forse dai figli, i tre codici 379, 406 e 517, quasi 
interamente autografi dello stesso Pletone (!). Nel 1464 acquistò dagli 
eredi del card. Isidoro Ruteno tre codici liturgici latini per l'officiatura 
quotidiana da tenersi nella cappella di s. Eugenia della basilica dei 
ss. Apostoli di Roma (?). 

Maggiore considerazione meritano gli acquisti che il Bessarione 
fece da Giovanni Aurispa, il quale, com'é noto, nei due viaggi del 
1416 e del 1421-23 portò in Italia numerosi codici greci, sacri e profani, 
che aveva raccolto a Costantinopoli con l'aiuto dell'Imperatore Gio- 
vanni Paleologo, di cui era segretario. Nel 1423 l’Aurispa dovette 
spedire in fretta in Sicilia i codici religiosi, perché era accusato di 
defraudare la capitale dei libri sacri; quelli profani li tenne con sé 
e li portò a Venezia. Con il fiuto del ricercatore e del collezionista 
aveva fatto un prezioso bottino: di esso faceva parte )’Antologia 
Planudea (ora Marc. 481), dalla quale l’Aurispa aveva tradotto un 
epigramma di Filostrato (°). Nel mucchio si trovava l'Athenaeus 
Naucratites del sec. X (ora Marc. 447), male identificato dall’Aurispa, 
che ha equivocato sul nome, nella lettera al Traversari del settembre 
1424: « Naucratici cuiusdam Atheniensis volumen quoddam maxi- 
mum nec adhuc finitum De cenis », e definito in modo non esatto dal 
Bessarione nella nota di possesso e nel munus « Naucrates de coenis »(*). 

L'Aurispa raccolse fra gli altri l'Omero A e B (i Marc. 453-454); 
il secondo passó con certezza al Bessarione in quanto porta il suo 


(1) Cento codici bessarionei, pp. 41-54, 61-62 e tav. 35. 

(3) G. MERCATI, Scritti d'Isidoro card. Ruteno, Roma 1926 (Studi e 
Testi 46), pp. 100-102. 

(3) R. SABBADINI, Carteggio di Giovanni Aurispa, in « Fonti per la 
Storia d’Italia, 70 », Roma 1931, pp. 48-49. 

(€) SABBADINI, pp. 12-13; Cento codici bessarionei, p. 56. 
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ex libris (*); 1’A che nel 1453 si trovava ancora a Venezia, non ha 
alcuna nota del Cardinale, il quale probabilmente l'acquistó alla 
morte dell’Aurispa, avvenuta nell’ultima decade del maggio 1459. 

Nardo Palmieri d'Aversa, genero dell'Aurispa e a quanto sem- 
bra erede od esecutore testamentario, mandó al Bessarione un elenco 
di codici ancora in possesso del suocero ed il Cardinale si affrettò, 
il 24 giugno, a compilare una nota di tutti quelli che desiderava e a 
spedirgliela: « Libros illos quos tua manu notatos habemus, tu vero 
nostra, rogamus te, ut ad partem reponas et cum eis alios duos ». 
Gli raccomanda subito quel Fozio molto antico che ha le prime pagine 
lacerate (ora Marc. 450 del sec. X). « Ma ti chiedo di inviarmi l’intero 
inventario di tutti i codici greci e dirmi se li ho visti tutti: credo che 
alcuni fossero in altro luogo, quando sono venuto. Poni da parte i 
predetti libri e subito riferiscimi se hai dal Duca [Borso d'Este] la 
facoltà di venderli; se l'hai, manderò subito qualcuno a trattare » (*). 
La compravendita deve essersi rapidamente conclusa, perché almeno 
una parte della biblioteca dell’Aurispa divenne possesso del Cardinale: 
fecero parte di quest’acquisto anche molti codici religiosi, di cui non 
si conosce alcun elenco, ma che l’Aurispa aveva mandato in Sicilia 
e che non erano molto costosi, perché poco apprezzati e ricercati dagli 
umanisti italiani. 

Molti codici, circa un terzo della biblioteca nicena, sono scritti 
da copisti contemporanei o stipendiati dallo stesso Bessarione, il 
quale, quando non poteva avere il codice antico, lo faceva trascrivere 
dai suoi copisti, preti o letterati rifugiatisi a Creta o in Italia. 

Il primo da ricordare è Demetrio Sguropulo che lavorava, insieme 
ad un altro copista che non sono ancora riuscito ad identificare, pro- 
prio sullo scrittoio del Bessarione, poiché vediamo più volte alternarsi 
nello stesso codice la sua inconfondibile calligrafia con quella del 
Cardinale. Esempio valido l'offre il Marc. 186, che contiene i Dialoghi 
di Platone e presenta lunghe note marginali scritte dal Niceno e dallo 
Sguropulo, i quali, oltre ad aver copiato l'ultima parte del codice, 
spesso nella stessa pagina si avvicendarono nella faticosa trascrizione 
di spiegazioni e glosse. 

Altri copisti del Cardinale furono Stefano di Midia (Marc. 
157), Caritonimo Ermonimo (Marc. 206), Giorgio Cretese, Giorgio 


(1) Cento codici bessarionei. pp. 57-58. 
(2) MOHLER, p. 493. 
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Tribizio, Giorgio Tzangaropulo, Giovanni Scutariota, Michele Apo- 
stolio, Giovanni Roso ed ultimi Demetrio Trivolis, Giovanni Plusia- 
deno, Cosma monaco. Una pagina valida sui copisti bessarionei è 
ancora da scrivere, perché nel noto repertorio dei Vogel-Gardthausen 
molti codici marciani mancano (!) p. es. lo stesso Sguropulo vi 
compare con un solo codice Marciano ed in realtà l'ho trovato almeno 
una decina di volte (*). 

Questa continua ricerca di manoscritti era certamente deter- 
minata dalla curiosità dell’investigatore e dall’ardore del collezionista, 
che talvolta aveva certo qualcosa di eroico. Con quale intima soddi- 
sfazione il Bessarione nell’ex libris del cod. 263, copiato dal Roso, 
contenente opere rare di Erone, di Hermes Trismegisto e di Porfirio, 
scrive: « Biblion ariston, contenente molte e belle opere e difficili a 
trovarsi (Svoebpeta), scritto in bellissima calligrafia ». Nel Marc. 295, 
una raccolta di opere mediche piuttosto rare di Tralliano e di Elio 
Alessandrino, il copista Cosma dichiara di aver trascritto il codice a 
Messina da un esemplare rovinato e di aver copiato per ordine del 
Cardinale. Ed ancora nell’ex libris del Marc. 216 il Bessarione scrive 
una frase che ci rivela tutto lo spirito del ricercatore e del filologo: 
« Sappia il lettore che questo libro è stato copiato da un esemplare 
scorretto e perciò è inquinato da molti errori. Ma io, che l'ho fatto 
trascrivere a mie spese e desideravo grandemente possederlo (cpédpa 
Éruduuoüvrx xroxoau), poiché non mi era possibile in altro modo, 
ho preferito averlo pieno di errori che non possederlo affatto » (*). 
L’antigrafo lacunoso è ora il Marc. IV 58, entrato per altra via in 
Marciana; e gli studiosi di Aristotele sono grati al Bessarione di averlo 
fatto copiare, perché contiene opere di Aristotele pervenute in pochi 
esemplari e di aver poi egli stesso letto ed integrato di sua mano parole 
che nell’antigrafo il copista ai suoi tempi non era riuscito a leggere 
e che tanto meno si leggono ora dopo cinque secoli (*). 

Il Cardinale dimostra da bibliofilo appassionato di amare il bel 
libro, scritto dai suoi copisti che non sono di solito uomini dotti, ma 
certamente artisti della penna; le loro pagine quasi dipinte su candide 


(1) Si veda L. MOHLER, Kardinal Bessarion..., Paderborn 1923, (Quel- 
len... XX), pp. 410-411. 

(3) Qualche anticipazione in Cento codici bessarionei ai nn. 1-3, 45, 52, 61. 

(3) Cento codici bessarionei, p. 49 e tav. 28 II. 

(4) E. MIONI, Aristotelis codices graeci qui in Bibliothecis Venetis adser- 
vantur, Padova 1958, pp. 71-74 e 104. 
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pergamene, segno della ricchezza del committente, con capilettera 
rubricati o dorati, presentano calligrafie di mirabile bellezza esteriore. 
E si sente l'ambizione non celata del possessore, quando nei suoi ex 
libris può scrivere: liber pulcher, liber pulcherrimus. Ma non era certo 
minore la soddisfazione del Cardinale quando, nel foglio di guardia 
del codice esteticamente insignificante o addirittura brutto, ma con- 
tenente opere importanti o redazioni filologiche valide, poteva scri- 
vere: biblion ariston. 

Ed il Bessarione fu, in questo, ottimo giudice perché ottimo filo- 
logo. Egli sceglieva con estrema cura i suoi libri e cercava di preparare 
quella che noi chiameremmo l'edizione critica. Venuto a conoscenza 
dell'esistenza di un'opera, se non poteva avere il codice, se ne faceva 
fare una copia, che egli poi studiava, correggeva, annotava tutta con 
la sua minuta scrittura. Se riusciva ad avere copie antiche, i codices 
antiquiores, era sua abitudine rispettarli come reliquie, come qualcosa 
di sacro da non contaminarsi con ingerenze estranee: la sola eccezione 
a questa regola l'ho colta nel Marc. 201, scritto dal monaco Efrem nel 
954(*), dove il Cardinale postillò di sua mano gli Analytica di Aristotele, 
forse perché non ne aveva ancora altre copie (avrà più tardi i Marc. 
202-203-204), né si curò mai di farseli copiare dai suoi scribi. Salvo 
questa eccezione, non troviamo codici del sec. X-XI postillati dal 
Bessarione, il quale cercava di solito di procurarsi codici recentiores 
del sec. XIV e questi correggeva o glossava, confrontava su altri e 
annotava le lezioni diverse, in fine faceva fare il codice suntuoso, ma 
anche questo talora riprendeva in mano, correggeva e ne riempiva 
i margini di chiose. 

Il codice lussuoso era più apprezzato, se in esso si potevano in- 
cludere tutti gli scritti noti di un determinato autore. La raccolta 
dell'Opera omnia in un solo codice fu certo una dotta mania, un'ambi- 
zione del Bessarione: cosi si fece copiare dall'uno e dall'altro dei copi- 
sti già nominati il Vecchio e il Nuovo Testamento (Marc. 5), tutto 
Platone (Marc. 384), Teodoro Metochita (Marc. 239), tutto Euclide 
(Marc. 301), tutto Filone Aless. (Marc. 39), le Storie di Erodoto, Tuci- 
dide e Senofonte (Marc. 364), tutto Senofonte, Arriano, Polibio 
(Marc. 369), Dionigi d'Alicarnasso (Marc. 372), Strabone (Marc. 378), 
Giuseppe Flavio (Marc. 382), Dione Cassio (Marc. 396), 49 orazioni 
di Demostene (Marc. 417), le 80 orazioni di Dione Crisostomo 


(?) Cento codici bessarionei, pp. 46-47. 
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(Marc. 421), quasi tutto Galeno diviso in otto tomi (Marc. 279-286), 
gran parte di Luciano (Marc. 435), Plutarco in due tomi, l'uno con le 
operette morali (Marc. 248) e l'altro con le Vite Parallele (Marc. 386), 
tutto Omero (Marc. 456), tutto Aristotele, meno la Logica (Marc. 200). 

Questi manoscritti, mirabili a vedersi, dal punto di vista stret- 
tamente filologico hanno nel loro complesso scarso valore: essi pre- 
sentano di solito redazioni miste, perché corrette e ricorrette su codici 
diversi e le loro lezioni sono dovute a una scelta fatta o dagli scribi tra 
le varie lezioni proposte dal Bessarione o da lui stesso che talora annul- 
lava le vecchie lezioni, ma, per quanto dotto e perspicace, non poteva 
avere né i metodi né l'approfondimento critico della filologia moderna. 

Sulla scarsa validità critica di questi codici monumentali, citeró 
soltanto un'opera da me studiata, il Marc. 200 (1): su 39 opere di 
Aristotele che il codice contiene, ho trovato l'antigrafo di 36; ma 
credo che in breve tempo si potrebbero trovare le fonti dirette anche 
delle altre tre: sebbene gli editori l'abbiano collazionato in alcune 
opere, esso deve quindi essere eliminato da un testo critico e tutto il 
suo valore poggia forse sulle numerose correzioni e interpretazioni 
scritte nei margini dal Cardinale. La stessa cosa potrei dire per il Plu- 
tarco e per il Luciano. Sono rari i casi in cui si siano perduti gli arche- 
tipi o gli antigrafi di codici copiati in Italia in età umanistica. D'altra 
parte é cosa ben risaputa che i manoscritti pii lussuosi, trascritti 
dagli scribi artigiani, non hanno di solito valore filologico. 

Con cura meticolosa il Bessarione riempiva di annotazioni i 
margini dei suoi codici, poneva titoli e sottotitoli, trascriveva fonti e 
citazioni da altri autori. Le sue congetture nel correggere i testi non 
sono numerose, dovute spesso alla perfetta conoscenza del greco e a 
felici intuizioni, più che a profondi esami comparati di lingua e di stile. 
Scriveva talora egli stesso la spiegazione delle frasi più difficili o più 
importanti dei testi che studiava, o copiava di sua mano l’interpreta- 
zione di altri autori: così nel Marc. 205, accanto alla Fisica di Aristotele 
trascriveva la parafrasi di Temistio; nel 212 all’Etica Nicomachea 
aggiunse con la sua minuta scrittura la parafrasi del Pachimere (?). 

Di questa sua attività filologica, tutta intesa a studiare e capire 
gli autori antichi, possiamo portare solo qualche esempio, fra i molti 
che si dovrebbero citare. 


(1) E. MIONI, Aristotelis codices graeci..., pp. 100, 113-115 e passim. 
(3) Cento codici bessarionei, pp. 47-49, e tav. 29. 
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Il Bessarione negli anni 1446-1450 aveva tradotto la Metafisica 
di Aristotele sul cod. H® (Marc. 214) del sec. XII. Ma questo codice 
non doveva averlo completamente soddisfatto, poiché subito dopo 
fece trascrivere il cod. 205, che riproduce fino alla metà del libro H 
il cod. E (Par. gr. 1853) o una sua copia; nella parte rimanente il cod. 
A> (Med. Laur. 87,12) o una sua copia. Su un testo così composito il 
Cardinale aggiunse, in margine e tra le righe, nella prima parte le 
varianti di A» e nella seconda quelle di E: ecco pronta un'edizione 
critica, che il Niceno farà poi ricopiare dal Roso sul Marc. 200: ma 
vorrei notare la felice intuizione filologica del Bessarione nella scelta 
dei due antigrafi, perché ancor oggi le edizioni critiche della Metafisica 
poggiano soprattutto su E e A» (1). 

Altro esempio ce lo offrono i manoscritti delle Enneadi di Plotino, 
precedute dalla vita di Porfirio. Marsilio Ficino possiede il Med. Laur. 
87,3 e vi fa correzioni e note marginali: Giovanni Scutariota ne ripro- 
duce due copie, una per il Ficino stesso ed una per il Bessarione: 
questi ricorregge a sua volta il testo dello Scutariota sui Marc. 240 e 
242 e ne esce l'edizione critica nel Marc. 241 (?). 

Altri esempi: il Niceno scrisse, in parte di sua mano, la Teologia 
platonica di Proclo, nel Monacense gr. 547, ne riempl i margini con 
correzioni, congetture e note, aggiunse i titoli e la numerazione dei 
libri, poi fece ricopiare da Giorgio Cretese il testo così preparato su 
un bell'esemplare in pergamena, il Marc. 192, che sarà a sua volta 
rivisto e corretto tutto dal Bessarione (?). 

Un posto di rilievo in questa rassegna dovrebbero trovare gli 
studi di matematica e di geografia del Bessarione: il 303, un codice 
contenente trattati matematici di Euclide, Barlaam e Tolemeo, è 
scritto in parte dal Bessarione stesso; il 304, altra raccolta di matema- 
tici, è tutto annotato dal Cardinale che ha riempiti i margini con nuove 
dimostrazioni e teoremi; il 316, contenente Nicomaco, ha molte note 
bessarionee; il 310, con la Grande Sintassi di Tolemeo, è scritto in 


(1) E. MIONI, Contributo del card. Bessarione all'interpretazione della 
Metafisica Aristotelica, Firenze 1960 (Atti del II Congresso Int. di filosofia, 
vol. IX), pp. 173-181. 

(3) P. HENRY, Études Plotiniennes II: Les Manuscrits des Ennéades, 
Paris 1948, pp. 63-72. 

(3) H. D. SAFFREY, Sur la tradition manuscrite de la Théologie platoni- 
cienne de Proclus, in « Autour d'Aristote ... offert à Mons. A. MANSION», 
Louvain 1955, pp. 405-409. 
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parte dal Bessarione ed è tutto glossato da lui: gli editori di queste 
opere hanno completamente trascurato gli scolii, qualche volta hanno 
perfino accolto le correzioni ai testi, senza perd preoccuparsi di sapere 
chi fosse il glossatore. 

Altro significativo intervento del Bessarione lo troviamo nel 
Marc. 388, un meraviglioso volume contenente la Geografia di Tole- 
meo, ricco di miniature e disegni. Il copista Giovanni Roso o il disegna- 
tore dipinse le carte geografiche e segnò in queste, in oro e a caratteri 
maiuscoli, le località più importanti, cioè i mari e le regioni, ma tutti 
gli altri nomi li scrisse il Cardinale in minutissima scrittura, con estre- 
ma pazienza e precisione (!). 

Si potrebbero portare ancora molti esempi per testimoniare i 
vasti interessi culturali del Bessarione e le sue indagini filologiche sui 
testi dei filosofi, sui commentatori di Platone e di Aristotele, sui neo- 
platonici, sugli storici e sui geografi. È legittimo il chiedersi dove mai 
questo dotto, fra le numerose attività diplomatiche e religiose, abbia 
potuto trovare il tempo per questi studi così profondi, che non si ridu- 
cevano certo a superficiali letture. 

Ma è giusto fissare anche i limiti di questa attività critica. Il Bes- 
sarione per le sue analisi filologiche non sembra aver preso in conside- 
razione i poeti: nei tanti manoscritti di Omero, dei tragici, di Pindaro, 
di Aristofane, di Esiodo, che troviamo nella biblioteca nicena, eccet- 
tuate poche note nel codice omerico Marc. 455, il Bessarione non 
appose altro che l'ex libris: anche nei suoi scritti pochissime sono le 
citazioni tolte dai poeti. 

C'è un limite ben più importante da rilevare: su quasi 180 codici 
niceni contenenti i Biblia sacra et interpreies, gli Scriptores sacri et 
ecclesiastici e le Vitae Sanctorum (mi riferisco ai manoscritti Marc. 
1-163 e 346-363), non c'é una sola nota o un segno di intervento critico, 
che mostri una riflessione su una parola, una parafrasi del testo, un'in- 
terpretazione di qualche passo. 

Le eccezioni sono cinque: il Marc. 10 contiene il Nuovo Testa- 
mento, che il Bessarione acquistò per suo uso e tenne sempre con 
sé: in esso aggiunse alcune frasi tradotte dalla vulgata latina e nei 
margini appose i numeri dei capitoli e dei paragrafi latini diversi da 
quelli greci, forse perché la ricerca fosse più veloce nei quotidiani con- 
tatti con gli occidentali. Nel Marc. 45 il Niceno scrisse pochi lemmi e 
un breve elogio di Origene. Il cod. 144 è postillato dal Cardinale nel 


(1) Cento codici bessarionei, p. 52 e tav 33. 
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De caelesti hierarchia e nel De divinis nominibus dello Pseudo-Dionigi 
Areopagita, autore questo molto caro al Niceno, che lo citò moltissime 
volte nell'/n calumniatorem. I] cod. 123, contenente il Contra Iulia- 
num di s. Cirillo, fu glossato dal Bessarione non per interessi stret- 
tamente religiosi, ma per chiari intenti filosofici: difatti vi annotò 
tutte le citazioni di Porfirio, che ricopiò nel già nominato codice 
Monac. gr. 547 (1). Ultima eccezione: il Marc. 148 dove il Cardinale 
stesso copiò, in collaborazione con un altro, la Somma Teologica di 
s. Tommaso d'Aquino nella traduzione di Demetrio Triclinio: ed anche 
questa opera rientra negli interessi filosofici del Niceno. Non sfugge 
invece alla regola il Marc. 83, un codice assai interessante, contenente 
i carmi di Gregorio Nazianzeno: in questi non c'è alcun segno critico 
del Cardinale, il quale invece riempì di glosse tutti i margini delle 
ultime pagine, che riportano i distici morali dello Pseudo-Catone nella 
traduzione di Massimo Planude. 

Questo silenzio del Bessarione nei codici biblici e patristici non 
è rotto neppure in uno dei passi più controversi della storia del pen- 
siero cristiano: intendo dire il libro III del Contra Eunomium di s. Ba- 
silio, su cui si era tanto discusso al Concilio di Firenze. Com'è noto, 
il 19 ottobre 1439, finito il concilio, il Cardinale partì da Venezia 
insieme con l'Imperatore e tornò a Costantinopoli nel tentativo di 
far accettare ai Greci l'Unione — fu questa l'ultima volta che rivide 
la patria — ma egli non lasció perdere l'occasione di cercare nei mona- 
steri della capitale il Contra Eunomium, nell'intento di trovare testi 
antichi che confermassero la lezione difesa dai Greci. Poté cosi con- 
statare di persona che tutti i codici antichi e intatti da lui visti con- 
fermavano la lezione latina, mentre altri erano stati raschiati e corretti 
proprio nel passo controverso (?). Non cercava per sé: egli possedeva 
già due dei codici esaminati nel Concilio: il primo (Marc. 58) del sec. X 
era uno dei tre presentati ai padri conciliari da Doroteo di Mitilene e 
confermava la lezione difesa dai Latini (*); il secondo (Marc. 66) 
era certo quello del Patriarca Ioseph che dava ragione ai Greci. Nep- 
pure in questi due codici, in questi brani tanto importanti, c'è segno 
di un commento del Bessarione, che fallì nella missione diplomatica 





(1) H. D. SAFFREY, Notes autographes du card. Bessarion dans un ma- 
nuscrit de Munich, in « Byzantion », 35 (1965), p. 546. 

(? E. CaNDAL, in « Concilium Florentinum. Documenta et Scriptores. 
VII 2», Roma 1961, pp. 6-7. 

(5) Cento codici bessarionei, pp. 37-38. 
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del 1440 (l'Unione non fu accolta dai prelati greci), ma riuscì a tro- 
vare conferma alla sua tesi teologica. 

Come mai, ci si potrà domandare, il Bessarione, che pur mostrò 
nelle sue opere una profonda conoscenza della teologia e di tutto il 
pensiero cristiano, rinunciò a qualsiasi indagine critica sulle Sacre 
Scritture e sui Padri della Chiesa e non dedicò neppure una piccola 
parte del suo tempo per correggere un testo religioso o per apporvi 
qualche nota? Quale spiegazione si può dare al fatto che questo dotto, 
così appassionato e munifico nel far ricopiare i manoscritti dei classici 
greci, spese ben poco denaro per far trascrivere codici di contenuto 
strettamente religioso? (1). Si potrebbe essere increduli, se non lo 
confermasse l'esame analitico di tutti i codici niceni. 

Una prima spiegazione valida mi pare si debba ricercare nelle 
tappe cronologiche, che segnano altrettanti momenti culturali del- 
l'insigne erudito. 

Il Bessarione dedicó gli anni giovanili alla formazione religiosa e 
teologica, che costituì il fondamento della sua cultura e che traspare 
in tutti i suoi scritti anche profani. Poi, a contatto col Pletone, fu 
iniziato all'indagine scientifica, allo studio degli autori profani e ad 
un primo studio critico sui testi, ma non aveva ancora imparato od 
applicato il metodo dell'analisi comparativa tra più manoscritti. Solo 
a contatto con la cultura italiana e con i circoli dei dotti egli prese 
amore alla vera analisi filologica dei testi per restituire loro l'antica 
forma e la parola intatta, che si era perduta o alterata attraverso i 
secoli. 

Gli interessi degli umanisti erano rivolti prevalentemente alla 
cultura classica ed il Cardinale in piena coscienza ne seguì le orme o 
addirittura se ne fece promotore. È difficile determinare quale dei suoi 
amici e contemporanei abbia avuto su lui maggiore influenza e la 
ricerca rimane aperta: tuttavia studi recenti permettono anche di 
puntualizzare meglio il momento della conquista e del perfeziona- 
mento del metodo. 


(1) Anche in questo caso sono da tener presenti alcune eccezioni: Marc. 
5,6 (Bibbia), 46 (Origene), 60 (s. Basilio) 145 (s. Agostino e s. Tomaso), 
157 (Demetrio Cidonio); il già citato Marc. 123 (il Contra Iulianum di Cirillo). 
Sono eccezioni soltanto apparenti i testi degli storici ecclesiastici fatti trascri- 
vere dal Niceno: Filone Giudeo (Marc. 39), Fusebio (Marc. 337), Teodoreto 
(Marc. 345). La Praeparatio evangelica di Eusebio del Marc. 341, fatta copiare 
dall'illustre prelato, rientra nella polemica neo-platonica. 
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Il Bessarione, giunto a Roma, venne in possesso del codice Marc. 
lat. X 178 (1), contenente il Suffraganeus Bibliothecae di Nicola Mania- 
cutia, prete romano della metà del sec. XII (*). Questo opuscolo è 
un vero trattato di critica testuale, dove sono delineati i doveri dello 
studioso per restituire i testi alla loro originale integrità (pristina vestigia 
conservare) e sono enumerati i modi con cui un testo può essere 
stato alterato, come, ad es., le aggiunte arbitrarie, l'inclusione indebita 
di glosse marginali, le trasposizioni di parole e passi, le omissioni volon- 
tarie degli scribi. Il Maniacutia applicò la sua teoria all'esame della 
Bibbia, ma volle anche insegnare un metodo valido per qualsiasi testo 
e formare dei filologi coscienti (*). 

Il Cardinale non lascia perdere la lezione che gli viene dal prete 
Nicola e ne rende partecipi gli amici romani. Offre l'occasione una 
disputa fra dotti sul noto passo di s. Giovanni (XXI.21): Ssc eum 
volo manere donec veniam. L'interprete latino ha certamente tradotto 
la congiunzione greca ¿àv con st, ma poi per colpa del copista « arbi- 
tror ... vitio dormitantis librarii, s coniunctionem in adverbium 
Sic fuisse conversam ». Da questo esempio il Bessarione trae lo spunto 
per citare altri passi male interpretati o interpolati della Bibbia: 
invita quindi gli amici a studiare il trattato di Nicola, il quale esami- 
nando le diverse lezioni della s. Scrittura aveva concluso fot exemplaria 
esse quot codices e si era quindi dedicato con ogni zelo a superfiua 
resecare, transformata reformare et ea rursus addere quae a praesump- 
toribus tamquam superfiua fuerant amputata (°). 

La disputa avvenne nel dicembre dell’anno 1448 o 1449 (?). 
Proprio in quegli anni il Bessarione stava finendo la traduzione della 
Metafisica di Aristotele, iniziata prima che il card. Parentucelli dive- 


(1) ZANETTI II: Lat. 289, p. 128. 

(3) V. PERI, Notizia su Nicola Maniacutia, autore ecclesiastico romano 
del XII secolo, in « Aevum », 36 (1962), pp. 534-538; V. PERI, Nicola Manta- 
cutia: un testimone della filologia romana del XII secolo, in «Aevums, 41 
(1967), pp. 67-90. 

(3) Alcune pagine iniziali del Suffraganeus furono pubblicate da H. 
DENIFLE, Die Handschriften der Bibel-Correctoren des 13. Jakrhunderts, in 
« Archiv fiir Literatur- und -Kirchengeschichte des Mittelalteis », VI (1888), 
pp. 270-276; cfr. V. PERI, Nicola Maniacutia, p. 86. 

(4) Il testo greco è in MOHLER (Quellen... XXIV), pp. 71-87. Il testo 
latino, pubblicato in PG 161, 625-640, ritengo sia opera del Bessarione stesso 
(cfr. codd. Marc. lat. 133-135, in Cento codici bessarionei, pp. 16-21). 

(5) V. PERI, Nicola Maniacutia, pp. 67-72. 
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nisse papa Niccolò V (1447-1455) e condotta sul cod. H* (Marc. 214); 
subito dopo, come ho già detto, non contento del codice scelto e volen- 
do rifare la traduzione, si preparò il Marc. 205 (1), secondo i canoni 
filologici proclamati nella disputa del Sic eum volo manere e nel Trat- 
tato del Maniacutia. 

Se il Niceno applicò solo verso il 1450 i suoi metodi filologici, pos- 
siamo pensare che gli sia mancato il tempo per dedicarsi alla critica 
dei testi religiosi. Si potrebbero addurre anche altri motivi più o meno 
sostenibili, ma a mio giudizio il silenzio del Bessarione si deve giudi- 
care come un fenomeno culturale, dipendente non tanto dal tempo e 
dai metodi acquisiti, ma dalla volontà dell'Uomo stesso, che ha seguito 
una sua vocazione ed ha lasciato nei manoscritti « profani » i segni 
visibili della sua libera scelta. 

Il dotto prelato, giunto in Italia, respiró l'aria rinnovatrice del 
nostro Umanesimo e ne visse tutti i problemi ed il fervore: appena 
ebbe la possibilità di comperare manoscritti e di assoldare copisti, i 
suoi interessi culturali non erano più rivolti a custodire intatta la 
grecità cristiana, che sapeva forse gelosamente custodita anche nei 
monasteri basiliani dell’Italia meridionale, ma bensì proteso a salvare 
la grecità classica, che correva il pericolo di andare definitivamente 
perduta. 

Così egli da una parte raccoglieva i testi antichi perché non andas- 
sero perduti, dall'altra li perfezionava e cercava di intuirne i significati 
più riposti, che l'umanità pensosa non aveva ancora scoperto. 

Questo impegno del Cardinale è poco noto agli studiosi e solo 
qualche editore recentissimo di Aristotele e di Platone, o dei loro 
commentatori, ha imparato a conoscerlo. Ma ricordino gli studiosi, 
quando prendono in mano un codice del fondo niceno: su un centinaio 
di essi si trova il segno inconfondibile della mano del possessore che vi 
lasciò la sua impronta di scriba, glossatore e commentatore. Nelle sue 
fatiche politiche e nel suo tentativo ecumenico il Bessarione fu cer- 
tamente un fallito ed ebbe la tragica sorte di combattere per una batta- 
glia perduta, ma non fallì certo nell'altra grande missione che si era 
proposto, quella di salvare la cultura classica: ed è anche merito suo 
se la Grecia ha ancor oggi una sua universale gov. 


ELPIDIO MIoNI 


(1) E. MIONI, Contributo del Bessarione..., pp. 178-181. 
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DELLA CONDOTTA DEL CARDINALE BESSARIONE 
(SAGGIO DI INTERPRETAZIONE PSICOLOGICA) 


Già dal titolo della mia comunicazione vi è chiaro che non mi 
arrischierò ad esporvi la vita e le opere del cardinale Bessarione, 
soggetto arcinoto in Italia, dove il cardinale greco ha trascorso la 
maggior parte della sua vita e in una città alla quale egli ha lasciato 
il suo vero capolavoro che non è altro che la preziosa biblioteca 
raccolta con grandi spese, volume per volume, con acquisti o con 
copie su ordinazione, a volte fatte anche di sua mano. Prima di 
procedere oltre mi piacerebbe tratteggiare Bessarione come un fine 
letterato quale l’ha formato la grande tradizione bizantina nonché la 
sua conoscenza approfondita del latino e dell'italiano. 

Il giovane che l'imperatore di Bisanzio insignì del titolo di 
vescovo di Nicea, se al tempo del suo soggiorno a Firenze, durante 
il famoso Concilio del 1439-41 era un monaco ferrato in teologia orto- 
dossa e iniziato alla filosofia antica, grazie ai suoi studi di parecchi anni 
presso il grande pensatore di Mistra Georgio Gemisto, tuttavia ignorava 
pressapoco il latino e l’italiano e quasi tutto del mondo occidentale. 
Ma a partire dalla sua permanenza a Roma, nello stesso tempo in 
cui apprende rapidamente queste due lingue, amplia la sua cultura 
al punto da diventare uno dei più grandi promotori del Rinascimento. 
Si ammette generalmente che le attitudini alle scienze astratte come 
la teologia e la filosofia, nello stesso tempo che la tendenza alle 
lingue, fanno, di chi le possiede, un essere distratto e timido che 
si compiace della vita meditativa all'ombra del suo studio. Questo 
non è il caso di Bessarione. Fino al suo ultimo momento di vita, 
egli sarà realmente uomo di azione. Così ci accostiamo già a una 
delle contraddizioni del carattere dell’uomo, contraddizioni che mi 
piacerebbe chiamare «i problemi della psicologia » così complessa 
di Bessarione. Questi problemi si rivelano tanto più quando ci sembra 
di distinguere due epoche nella vita intellettuale e attiva di Bes- 
sarione. Io credo opportuno suggerire una data approssimativa, o 
piuttosto un lasso di tempo critico che si estende per quattro anni: 
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1452 morte di Gemisto; 1453 presa di Costantinopoli da parte dei 
turchi; 1455 morte del Papa Nicolò V. A ‘prescindere dalla sua par- 
tenza definitiva da Costantinopoli, dopo la sua nomina a cardinale 
fattagli da Papa Eugenio III, ci sembra che la sua condotta durante 
questo periodo, sia ispirata a un esempio elevato al quale si aggiunge 
un elemento di molto stimabile ponderazione. Consideriamo dunque 
la sequela degli avvenimenti di questo periodo. Dal suo arrivo a 
Roma, e quasi sino alla fine della sua vita, egli dà una prova di un’ob- 
bedienza esemplare ai cinque papi sotto i quali visse. Come è pos- 
sibile che un prelato, benché convertito al cattolicesimo, venuto dal 
mondo ortodosso ove si rimproverava soprattutto all'Occidente l’as- 
solutismo del Papa, obbedisse senza contraddizione a quelli che 
occuparono successivamente la Santa Sede? La risposta a questa 
domanda si trova, ci sembra, nelle idee espresse dal filosofo Giorgio 
Gemisto che fu il maestro di Bessarione a Mistra, capitale del Pelo- 
ponneso sotto i Paleologhi. In effetti Gemisto già prima del Concilio 
di Firenze aveva indirizzato due lettere memoriali, una a Manuele V 
Paleologo e l'altra a suo figlio Theodoro, in cui, desiderando vedere 
il Peoloponneso svilupparsi in stato greco — modesto ma indipen- 
dente — egli prodiga i suoi consigli più che ingegnosi a chi di di- 
ritto. Tra le altre idee che si trovano sostenute, s'incontra quella 
del regno assoluto; per Gemisto è il regime ideale, a condizione che 
il principe abbia dei buoni consiglieri. Ed ecco perché il re avrà 
sotto il suo controllo le forze armate del paese; in cui egli sarà nello 
stesso tempo in condizione di tenere i potenti a bada, e inoltre pur 
sostenendo il popolo, impedirà che il governo venga scosso da movi- 
menti di fronda. Bessarione aveva certamente avuto conoscenza di 
questi Memoriali che erano stati pubblicati ed è molto probabile 
che nel suo pensiero identificasse i diritti del papato con quelli che 
Gemisto riconosceva alla monarchia. Ma il filosofo di Mistra aveva 
aggiunto alla fine di una delle sue lettere che egli si offriva come mi- 
nistro se il principe non avesse trovato persona capace di attuare il 
sistema proposto. Paleologo non dette alcuna risposta in proposito, 
e Gemisto non insisté. Noi vediamo intanto dei casi analoghi capi- 
tati a Bessarione. La concessione da parte del papato della chiesa 
dei Santi Apostoli, l'offerta del titolo di vescovo di Sabina, di Tu- 
sculum, piü tardi quello di protettore dei monaci basileensi e del- 
labbazia di Grottaferrata non sono che delle occasioni per eserci- 
tare le sue qualità di organizzatore, non solo della sua vita di prelato 
degnissima, ma anche di grandi corpi monastici come i monaci della 
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Calabria e più tardi i Domenicani? Se mai egli avesse riflettuto alla 
sua sorte, si sarebbe sentito più fortunato che il suo maestro, a cui 
il posto di un ministro dalle idee troppo progressiste era stato ri- 
fiutato. Ma là dove l'influenza degli scritti di Gemisto sulla vita di 
Bessarione è veramente importante, è l’attività di quest’ultimo come 
legato del Papa a Bologna. Quelli che conoscono le due lettere orta- 
torie di Gemisto sanno bene quale è la fonte viva che ha nutrito 
le capacità amministrative di Bessarione, un ex monaco la cui at- 
tività non si era svolta che nella vita monastica, ciò che, insomma, 
può rientrare nei doveri di un principe della chiesa. In effetti si è 
ugualmente meravigliati di vedere in un sapiente greco del quindi- 
cesimo secolo, Gemisto, dei pensieri che preludono alla sociologia 
dei tempi moderni, come di vederli applicati in certo modo da un 
cardinale amministratore di una città italiana. Ricordiamo a questo 
proposito che Bessarione, inviato come legato di Nicolò V a Bologna, 
città desolata durante lunghi anni dalle guerre intestine tra aristo- 
cratici, partiti politici e popolani, approvò il programma seguente: 
dopo essersi imposto ai borghesi con dolcezza, dominò le grandi 
famiglie con minacce severe e chiare ma espresse con garbo. Poi 
cominciò le sue riforme che sembrano come l’eco di ciò che Gemisto 
prevedeva per il Peloponneso. All’inizio egli promulgò delle leggi 
restrittive del lusso, così come Gemisto le consigliava, e le fece ri- 
spettare con un coraggio inaudito per i costumi di allora. Egli andò 
quasi a costringere un Bentivoglio, il più potente dei grandi della 
città, a ricevere la benedizione nuziale in una povera cappella lon- 
tana dal centro urbano poiché il corteo pomposo aveva trovate 
chiuse le porte della grande chiesa per ordine del legato. Il fatto è 
che il predetto Bentivoglio aveva prevaricato le leggi proibitive del 
lusso che il cardinale aveva promulgato. 

Bessarione non fu meno severo per quanto riguarda le imposte; 
la sua opposizione ai privilegi e alle spese dette dei risultati tali 
che si guadagnò subito le simpatie dei semplici cittadini. A questo 
proposito vale la pena di rileggere le pagine corrispondenti di Ge- 
misto che esorta i despoti del Peloponneso a ripartire giustamente 
la tasse nella società del loro paese. 

Il legato papale si mise con un impegno particolare per resti- 
tuire alla giustizia il prestigio che essa aveva perduto; egli vi per- 
venne con l'integrità delle sentenze emesse. Non dimentichiamo che 
la vera professione di Gemisto era quella di giudice e che egli godeva 
in Mistra di una fama tutta particolare grazie alle soluzioni eque e 
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chiare che egli dava ai più complicati processi. Piü di una volta 
il giovane discepolo ha dovuto ammirare presso il filosofo la sua com- 
petenza di magistrato. 

Tutti sanno che Bessarione fu il riorganizzatore della celebre e 
vecchia Università di Bologna che aveva chiuso le porte per man- 
canza di studenti, e quindi di professori, a causa delle guerre civili 
e dei massacri che seguirono. Bessarione aveva visto la stessa cosa, 
meno le ostilità, nel suo paese, al tempo in cui lui e alcuni condi- 
scepoli abbandonavano i loro maestri di Costantinopoli per recarsi 
a Mistra a seguire i corsi di Gemisto. Questa nuova prestazione del 
cardinale risponde, se non altro, in ogni caso all’amore dell’istruzione 
che l’animava e alla sua comprensione degli studenti privi di un 
insegnamento al quale essi hanno diritto. 

Tutte queste coincidenze tra le aspirazioni e la loro applica- 
zione presso il maestro e presso l’allievo si possono attribuire al 
puro caso? Non si scopre giä una piega del mistero che ci nasconde 
il vero carattere di Bessarione: non era egli un sensitivo sul quale 
l'influenza della personalità e dell'intelligenza forti di Gemisto si 
è notevolmente marcata? 

Ebbene! Dopo quanto ho detto all'inizio di questa comunicazione, 
gli anni 1452-1455 sono un periodo di crisi nella vita di Bessarione. 

Nel 1452 egli apprende la morte del suo maestro Gemisto. Si 
direbbe che la sorte stessa, poiché la sua missione come greco doveva 
cambiare, l'avvertiva di non aver più bisogno della tutela del maestro. 
Non di meno il dolore fu sincero e la lettera che egli indirizza ai 
figli del defunto è una specie di addio all'influenza della Grecia antica. 
In effetti chi non è sorpreso di leggere in una lettera di cardinale 
una consolazione come questa: «il nostro comune padre se n’é an- 
dato a danzare con gli dei dell'Olimpo al suono dell'iakhos, melodia 
mistica delle gioie elisie»? Tali sono gli ultimi addii al maestro 
adorato. 

A partire da questo momento un'altra idea fissa perseguiterà il 
suo spirito. Nella primavera del 1453 arrivò a Bologna la notizia 
della presa di Costantinopoli da parte dei turchi. Essa quasi fece 
morire il cardinale: la Polis, la regina delle città non esisteva più, 
questa città che tante volte, dopo aver rotto l’assedio, faceva ri- 
nascere l'impero caduto nelle mani del nemico, questa città in fine 
che era la città faro d'allora, non solo per i greci ma anche per gli 
occidentali che l'avevano scoperta all'alba del Rinascimento. Ripre- 
sosi dallo choc dei primi giorni, Bessarione viene preso da una specie 
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di mania di azione e di coraggio che nel suo spirito formano un sogno 
allucinante: Costantinopoli non è morta, pud rivivere, deve essere 
liberata da un'immensa crociata. In questo stato d’animo Bessarione 
perde la sua calma che gli faceva vedere tutto nel suo giusto valore, 
elemento prezioso di successo. Egli scrive allora personalmente al 
Doge di Venezia esortandolo alla riconquista con le armi. 

Alla notizia della morte di Nicolò V lascia definitivamente 
Bologna per prendere parte al Conclave (1455). La fama dei risultati 
ottenuti in questa città lo aveva preceduto, costituendo una seria 
probabilità di elezione alla Santa Sede. In questo momento egli non 
fa nessun tentativo. Anche l'attacco aperto d'Alain vescovo di Avi- 
gnone che rimproverava i suoi colleghi di voler offrire la tiara a uno 
che aveva ancora la barba dei monaci ortodossi, lo lascerà impas- 
sibile; perduto nel suo sogno, lui resta al di sopra della mischia. Ma 
una volta eletto Callisto III, indifferente alla condotta generale di 
questo, egli divenne il consigliere principale che portó il papa in 
direzione di ció che egli, Bessarione, considerava come il voto di 
tutta la cristianità: la crociata per la ripresa di Costantinopoli. 
Lui stesso s'incarica della missione presso il re di Napoli Alfonso 
che sottoscrive e si rivela d'accordo con tutti i progetti. Rientrato 
a Roma il cardinale continua la sua foga di energie. Sulle rive del 
Tevere, nei cantieri pieni di materiali, chiama una folla di operai; 
un anno piü tardi, una flotta completamente pronta attendeva gli 
ordini di salpare. Il cardinale Scarabo nominato capo della flotta, 
certo non fu ben scelto. Tuttavia finito l'assedio della città di Belgrado, 
benché le truppe turche fossero guidate dal giovane sultano Maomet- 
to II, fece vedere per la prima volta ai popoli dell'Europa che i turchi 
non erano invincibili quando i cristiani sapevano difendersi. Intanto 
la cristianità non profittó della sua vittoria. Solo Bessarione gridava 
a voce alta che era giunto il momento di assestare un forte colpo 
all'Islam spaventato. 

Degli avvenimenti disastrosi hanno luogo nel 1458: a Roma 
fiorisce il nepotismo, il popolo si ribella contro i « Catalani ». In questa 
atmosfera sovraccarica di odio, Callisto III muore, un mese dopo 
Alfonso. Inutile dire che la crociata divenne un pensiero secondario 
presso tutti quanti (31 luglio 1458). Il cardinale di Siena che sale 
sul trono pontificale, col nome di Pio II condivide intanto le idee 
di Bessarione. Egli invita re e potenti a Mantova per decidere i 
piani della spedizione. Il doge di Venezia Cristoforo Moro non si 
muove, mentre l’imperatore di Germania e il re di Francia sono chia- 
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ramente ostili a ogni impresa. D'altra parte un grido di terrore venuto 
dal Peloponneso arriva ai prelati a Mantova; il despota Tommaso 
Paleologo chiede dei rinforzi, sia pure alcune centinaia di soldati, 
perché Maometto II avanza. Bessarione commosso riesce ad ammas- 
sare trecento combattenti, li invia a Patrasso ove essi non furono 
d’alcun aiuto ma si trasformarono in briganti che predarono il paese. 

Che diremo dell'avventura di Germania ove il papa invia Bes- 
sarione per conquistare uno ad uno i piccoli principi indifferenti? 
Come un Don Chisciotte imperturbabile Bessarione si batte contro 
i mulini a vento. Allora egli ebbe un momento di tal coraggio che 
raggiunge le altezze dei personaggi storici. Assistendo alla guerra 
civile tra l'imperatore Federico e suo fratello Albrecht, e vedendo 
questo sul punto di distruggere la città di Vienna coi suoi cannoni, 
aprendo così la breccia al cataclisma delle orde turche, Bessarione 
marciò attraverso il campo di battaglia accompagnato da alcuni 
fedeli senza armi, riuscì a vedere il principe e gli espose a vivi colori 
il crimine che stava commettendo. Se la salvezza di Vienna, che segue 
a questa intervista, non è dovuta esclusivamente all'intervento del 
cardinale, ciò non toglie nulla alla beltà dell'atto eroico ispirato 
dalla visione degli orrori che sarebbero avvenuti se non fossero ces- 
sate le ostilità (1461). 

Seguendo non gli avvenimenti storici ma i fatti che ci delineano 
il carattere di Bessarione, direi che dopo il successo di Vienna, il 
suo buon senso che era già venuto a mancare nel momento in cui 
inviava trecento mercenari a Tommaso Paleologo, gli fa credere che 
alla morte di Pio II (1464), egli sarebbe in condizioni, date le sue 
conoscenze e la sua esperienza, di sanare i costumi ecclesiastici di 
Roma. Si conosce il saggio di legislazione per uso del futuro pontefice 
che egli ispira e che fa firmare da tutti i cardinali; ed ecco il riassunto: 
non abbandono del progetto delle crociate contro gli infedeli e 
impiego a questo proposito delle offerte della cristianità; gerenza 
della fortuna della chiesa da parte dei cardinali; numero ristretto 
di quelli la cui candidatura sarebbe posta al Sacro Collegio, in seguito 
a esame dell'età e della cultura di ciascun candidato; sanzione da 
parte dei cardinali della dichiarazione di guerra e dei trattati ecc. ecc. 
Il complemento di questo bel progetto è che ciascun cardinale uno 
dopo l’altro giurava di applicarlo se l'elezione gli fosse stata favo- 
revole per la Santa Sede. 

Queste poche righe bastano per far riflettere sulla giustizia delle 
idee, sulla forza del pensiero e sul coraggio che le ispirava. La prova 
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è che più di uno storico tiene in alta considerazione questo progetto: 
se fosse stato applicato, essi dicono, la grande Riforma non avrebbe 
avuto luogo. 

Ma non è una mancanza di senso della realtà partire da una 
forza solo intellettuale per abolire dei costumi e degli usi secolari? 
La sola cosa che ci spiega questa impresa ambiziosa è il grande sogno 
che Bessarione persegue ad ogni costo e che appare nei primi articoli 
della sua riforma: niente abusi nella gerenza del « soldo del povero » 
per intraprendere la crociata della liberazione di Costantinopoli. 

Si conosce il seguito: il cardinale di San Marco, Pietro Barbo 
eletto papa col nome di Paolo II, indusse i cardinali all'abolizione 
dell’accordo precedentemente adottato. Solo Bessarione resistette. 
Per convincere il nobile pensatore, Barbo usò la forza: si chiude con 
lui in una camera del Vaticano, lo batte così da far emettere delle 
grida e delle lacrime all'avversario debole per l'età e la malattia; 
ma ciò che è tragico: gli estorse anche la firma. Se questa scena è 
quasi un delitto per chi l’ha provocata, getta, tutto sommato, un'om- 
bra sulla vita di Bessarione. Debolezza di nervi, paura di lesa santità 
(consentitemi l’espressione), paura di un'ulteriore calunnia? Inutile 
citare delle ragioni attenuanti di tale condotta; esse certo non mancano. 
Tuttavia l'anima complessa e un po’ misteriosa di Bessarione ci 
rivela in questo fatto un altro aspetto che io non oso definire. 

Quando, in seguito alle velleità del papa per la resistenza ai 
turchi, Bessarione risponde accettando di divenire il primo promotore, 
voglio ben vedervi una dimenticanza intenzionale poiché alle sue 
aspirazioni, sempre vive ma irrealizzate, sembra aprirsi una speranza. 
E in effetti la presa da parte dei Turchi dell’isola di Eubea (12 luglio 
1470) appartenente allora ai veneziani, fa rinascere tutta. l'attività 
di Bessarione. In circolari celebri indirizzate ai principi d’Italia e ai 
re dell'Europa egli fa il resoconto dei successi di Maometto II dovuti 
in gran parte all'indecisione dell'occidente; i fatti precisi e l'emozione 
caratterizzano questi documenti. Ecco ancora la contropartita. Non 
contento di confrontare le perdite di tempo e di occasioni con la 
politica degli Ateniesi del IV secolo av. Cristo per la: loro resistenza 
ai tentativi di Filippo di Macedonia, traduce anche tutta un'arringa 
di Demostene cioè la prima Olintiaca (349) e l'invia ai capi italiani 
per incitarli all’azione. 

Nel giugno 1471 muore improvvisamente Paolo II e Francesco 
della Rovere, sotto il nome di Sisto I ottiene la tiara, antico scolaro 
e protetto di Bessarione. Tutto ciò non sarà per nulla di vantaggio 
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a quest’ultimo: il nuovo papa riempie l'animo del suo protettore di 
grandi delusioni. Nondimeno Sisto I non osa abbandonare l’idea della 
guerra contro i turchi. A cinque cardinali confida la missione di 
attirare alla causa diversi grandi paesi. A Bessarione tocca la Francia. 
Egli si mette in cammino senza discutere, malgrado la salute de- 
plorevole, in Aprile 1472, e dopo aver sistemato tutto ciò che con- 
cerneva i suoi beni e le sue carte, come se fosse preparato alla morte. 
Questo ci dice abbastanza che egli partiva senza speranza ma in 
qualche modo cercava di essere conseguente con se stesso e di per- 
seguire sino alla fine il grande sogno che si era proposto come scopo 
della sua vita. L'incontro con Luigi XI deve aver avuto luogo verso 
la fine dell'estate 1472. Si sa che questo fu un grande scacco che 
valse a Bessarione la nomea di un esigente pedante privo di ogni 
senso della realtà. 

Il ritorno in Italia attraverso le Alpi e la pianura del Po fu ne- 
fasto al vecchio stanco e deluso. Morì a Ravenna il 18 novembre 
1472 nel palazzo del governatore Dandolo, dove era stato ospitato. 
Sentendo prossima la morte, chiese che lo discendessero nel cortile del 
palazzo, che si aprissero le porte e che entrasse il popolo per presenziare 
ai suoi ultimi momenti. Ecco ancora un punto della sua condotta 
difficile a capirsi: perché aveva scelto questa fine teatrale l'uomo 
che, al contrario di quanto si praticava nell'ambiente ostentatorio 
dei cardinali, aveva trascorso una vita relativamente semplice cir- 
condato dal solo lusso dei suoi libri e al centro di sapienti ai quali 
offriva un'ospitalità cordiale ma modesta. Io lascio la soluzione di 
questo problema a chi voglia avventurarsi a risolverlo. 

Signore e Signori, come avete potuto vedere, io non mi sono 
occupata che della psicologia e della condotta di Bessarione; vi ab- 
biamo visto un attaccamento alla virtù e una tendenza ad applicare 
ogni volta che un simile dovere gli era confidato, una ideologia supe- 
riore che sembra in un primo tempo essergli stata ispirata dall’inse- 
gnamento del suo maestro Gemisto-Pletone e più tardi da una dolo- 
rosa distruzione della patria lontana. Di questi due incentivi, nessuno 
è particolarmente originale. L'originalità caratterizza meglio il sa- 
piente di Mistra. Malgrado ció Gemisto non riusci meglio nella vita. 
Egli era fallito nella trasformazione d'una provincia, il Peloponneso, 
in uno stato indipendente e ben governato nel momento in cui il 
grande Impero d'Oriente crollava. 

Bessarione non conobbe più il successo nell’organizzazione d'una 
grande crociata che avrebbe cacciato i turchi dall'Europa, perché 
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egli non aveva capito che il medioevo, colle sue credenze, cadeva e 
che il vecchio continente era in via di riorganizzarsi in uno spirito 
che annunziava i tempi moderni. Sarebbe falso egualmente affer- 
mare che questi due sapienti sono stati inghiottiti nell'oceano del- 
l'oblio. Sempre più, a partire dal secolo scorso, Gemisto-Pletone 
viene studiato; egli é considerato come uno dei fondatori della socio- 
logia mentre le sue Memorie fanno pensare alle forze da cui dei principi 
incapaci non sanno trarre partito per salvare uno stato in pericolo. 

Quanto à Bessarione benché meno originale di Pletone e pieno 
di contraddizione é ancora meno dimenticato del suo maestro. Uno 
dei pionieri del Rinascimento, promotore delle lettere greche in 
Occidente, bibliofilo convinto e appassionato obbliga ancora noi altri 
filologi e storici, a maneggiare i suoi libri, in questa Marciana che è 
pur la sua casa, ove noi ci ritroviamo, latini e greci, come l’ha vo- 
luto quest'uomo che è stato chiamato: latinissimus grecorum, grae- 
cissimus latinorum. 
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SOPHIA ANTONIADIS 


IN MARGINE ALLA QUESTIONE DELL’UMANESIMO 

BIZANTINO: IL PENSIERO POLITICO DEL CARDINALI, 

BESSARIONE E I SUOI RAPPORTI CON IL PENSIERO 
DI GIORGIO GEMISTO PLETONE 


Ancora recentemente si è ritornati sul problema complesso e 
assai discusso del cosiddetto « umanesimo » bizantino ('), in polemica 
con alcune pagine da me scritte a conclusione del volume su l'opera 
e l’attività di Leonzio Pilato (*). 

Mi sia concesso di chiarire subito un equivoco. Non era mia 
intenzione, in quelle pagine, anche se in esse ho calcato un po’ la 
mano nell’esprimere il mio dissenso verso talune posizioni assunte 
da alcuni studiosi di questi ultimi anni, non era mia intenzione, 
ripeto, tentare di distruggere quanto vi è tuttora di valido nel co- 
siddetto « umanesimo +» bizantino. Nessuno più di me è convinto che 
esiste una certa forma di «umanesimo » bizantino, ma nessuno più 
di me è altrettanto convinto che esso è cosa assai differente da quello 
occidentale, e particolarmente da quel tipo di «umanesimo» ita- 
liano, che si suole storicamente chiamar tale per quel lievito umano, 
vivificante e creativo che esso ebbe in se stesso. Nessuno più di me 
è convinto che la cultura classica abbia fornito ai bizantini del 
sec. XIV una aspirazione verso qualcosa di «vivo e vitale »: ma 
tra un’aspirazione, un’ansia, una ambizione, quale rimase, a mio 
avviso l'umanesimo per i bizantini del sec. XIV, ed una reale presa 
di coscienza, quale fu per gli italiani, il divario non è breve. 

Certamente il modulo sincritico « non può costituire un infal- 
libile metro di giudizio »; ed ogni fenomeno culturale va caratteriz- 
zato storicamente e autonomamente. Ma ad usare tale modulo mi 
ha condotto la tendenza passata e attuale degli studiosi; e d'altra 


(1) M. GIGANTE, Per l'interpretazione di Teodoro Metochites quale uma- 
nista bizantino, « Rivista di studi bizantini e neoellenici », NS 4 (1967), 11-25. 

(*) A. PERTUSI, Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio. Le sue versioni 
omeriche negli autografi di Venezia e la cultura greca del primo Umanesimo. 
Venezia-Roma 1964 (« Civiltà Veneziana », Studi, 16), 475-520. 
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parte, se si vuole evitarlo, per non giocare sull'equivoco palese o 
nascosto, non c'é che una soluzione: quella di non usare una termi- 
nologia storicamente definita che per sua natura richiama immedia- 
tamente il modulo sincritico. Ad evitare equivoci, dunque, e pole- 
miche, non sempre fruttuose, mi sia concesso, per qualificare stori- 
camente lo sviluppo culturale di Bisanzio nel sec. XIV, di proporre 
l’espressione «rinascita della cultura classica », assai meno impe- 
gnativa e sotto più aspetti, a mio avviso, più adeguata. E se si vo- 
lesse sottilizzare, occorrerebbe usare forse quella, ancor più precisa, 
di «rinascita della cultura ellenistica », poiché il termine di riferi- 
mento degli studiosi del sec. XIV — ed anche degli artisti — non 
è tanto il mondo classico e le sue implicazioni dirette di pensiero, 
quanto il mondo classico rivisto con occhi ellenistici. Basti pensare 
all'opera di editori e di commentatori dei poeti antichi, come Massimo 
Planude, Manuele Moscopulo, Tommaso Magistro e Demetrio Tri- 
clinio. 

Il collega M. Gigante ha cercato di illustrare recentemente per 
quale ragione Teodoro Metochite si debba ritenere un « umanista ». 
A suo avviso la « Comparatio » tra Demostene e Aristide, da lui pub- 
blicata, sarebbe un « documento di alta umanità e di umanesimo 
integralmente laico » ('). Metochite sarebbe poi un vero e proprio 
umanista, perché dimostra un grande amore per il libro ed una grande 
stima per la propria biblioteca, da lui considerata come puavd®porevpa, 
segno di amore di Dio rovAvdémns verso tutta l'umanità. Se è vera — 
come è certo vera — quest’ultima posizione, è anche troppo chiaro 
che parlare di « umanesimo integralmente laico » a proposito di un 
Metochite che nella sua « Comparatio » si ispira a modelli sincritici 
tardo-ellenistici — e quindi laici —, è a mio modo di vedere un po’ 
pericoloso, anche se vero. Ma non è forse qui il punto cruciale. 
Anche l’amore per il libro e la stima per la propria biblioteca non 
significano molto, ai fini di una precisazione dell’umanesimo bizantino. 
L'italiano Niccolò Niccoli aveva un grande amore per il libro e una 
stima immensa per la propria raccolta di codici: ma non per questo 
il Niccoli può essere considerato un umanista di pieno diritto. Non 


(1) M. GIGANTE, // saggio critico di Teodoro Metochites su Demostene e 
Aristide, «La parola del passato», 100 (1965), 51-92; ed anche Teodoro 
Metochites critico letterario, « Rivista di studi bizantini e neoellenici 1, NS 2-3 
(1965-1966), 211-212. 
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scrisse mai una linea, salvo le note di proprietà ai codici da lui 
posseduti, né mai si impegnò con lettere, con opere, con scritti, come, 
ad esempio, un Boccaccio o un Coluccio Salutati. Nel Niccoli l’uma- 
nesimo rimase allo stato di aspirazione; nel Boccaccio e nel Salutati 
l’umanesimo prese chiara coscienza di sé, perché i loro scritti for- 
malmente e contenutisticamente rivelano tale sensibilità e coscienza. 
Io stesso ho chiaramente riconosciuto che anche l’umanesimo ita- 
liano può esser predicato in vario modo a seconda dei personaggi a 
cui tale termine viene applicato. Ma quando si parla di « umanesimo », 
sic et sempliciter, si intende fare riferimento al fenomeno inteso nella 
sua globalità e nel suo momento piü essenziale, fenomeno che a 
fianco di manifestazioni più modeste, anche se significative, quali 
l’amore per il libro e la stima per la propria biblioteca, presenta 
altre manifestazioni ben più alte e ben più feconde nella poesia e 
nella prosa d’arte. Ma non si verificò mai che un nostro umanista, 
di fronte alla ricchezza meravigliosa delle letterature classiche, anche 
dopo la recezione di quelle greche, si lasciasse andare a tal punto 
da esclamare che al suo tempo, come afferma Metochite, « non ci 
fosse proprio più nulla da dire» (!). È un atteggiamento, questo, 
che ha ben poco di umanistico. 

Le valutazioni che ciascuno di noi dà dei fenomeni culturali 
sono quasi sempre necessariamente legate al nostro corredo di let- 
ture dei testi e della critica. Orbene, il mio discorso sul cosiddetto 
«umanesimo » bizantino non era stato formulato astrattamente, ma 
era stato enucleato attorno ad un testo inedito e autografo, quale 
la traduzione latina e più ancora il commentario ad Omero — di 
derivazione ellenistica — di Leonzio Pilato, stilato in ambiente uma- 
nistico occidentale. Presto, attorno a questo curioso personaggio, 
sarà pubblicato un altro documento, non meno importante: la tra- 
scrizione e la versione dei passi greci contenuti nelle famose Pandette 
Pisane, eseguite, quasi con certezza, su commissione ufficiale del 
comune di Pisa nel periodo in cui Pilato fu a Firenze. Ma già sul 
materiale da me scoperto il discorso sincritico e critico sull'« umanesi- 
mo» bizantino e il suo apporto all's umanesimo » italiano mi era 
sembrato del tutto legittimo. Le conclusioni sostanzialmente negative 
a cui ero giunto trovano oggi conferma nella valutazione che viene 








(à? TuHEopoRI METocHITAE Miscellanea philosophica et historica. Ed. 
M. Chr. God. MUELLER, Leipzig 1821 (rist. anast., Amsterdam 1966), 13-18. 
È il titolo del primo saggio, a mo’ di proemio. 
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data sul cosiddetto «rinascimento » — cioè noi diremmo « umane- 
simo» — dei Paleologi, in un libro recentissimo di uno studioso di 
Chiara fama che si interessa soprattutto ai fenomeni artistici. «Il 
cosiddetto Rinascimento paleologo — scrive quest'autore — viene 
non di rado considerato un'epoca di grandissima fioritura, simile per 
significato al Rinascimento italiano... Tuttavia basta il più super- 
ficiale dei confronti per capire subito quanto differiscano sostanzial- 
mente tra loro. Il Rinascimento italiano apre un'epoca assoluta- 
mente nuova con prospettive di una ampiezza senza precedenti. 
Esso libera la persona umana dai ceppi del pensiero dogmatico, 
permette una realizzazione originale delle idee fondamentali del cri- 
stianesimo occidentale, prepara il terreno allo sviluppo dell'indivi- 
dualismo, elabora una concezione razionalistica e positiva della realtà, 
porta alla separazione graduale dell'arte dal mondo delle convinzioni 
e dei principi religiosi, si afferma sulla espansione della giovane 
economia capitalistica, si abbandona a stati d'animo gioiosi, edonistici 
e primaverili. Completamente diverso é il carattere del cosiddetto 
Rinascimento paleologo. Esso chiude un grande ciclo culturale, della 
cui evoluzione rappresenta la tappa conclusiva. Sulla sua base non 
si forma un nuovo stile di vita individualistico, poiché la personalità 
umana rimane, come in passato, paralizzata dall'autorità della Chiesa 
e dello Stato. Accando a tutta una serie di tendenze laiche il prin- 
cipio religioso e autocratico continua ad imperare assoluto nella vita 
e nell'arte. Gli angusti limiti della vecchia economia feudale ostaco- 
lano la formazione di una classe nuova, e perció la concezione del 
mondo non esce dal suo tradizionale conservatorismo. La sensazione 
predominante è quella di un melanconico autunno... Per quanto 
interessante sia l’arte bizantina del XIV secolo, essa non è l’inizio 
del nuovo, bensì la fine, il compimento del vecchio. Allo stesso modo 
dell'‘ umanesimo ’ paleologo, essa volge lo sguardo al passato ed è 
irrimediabilmente condannata. Fondandosi su una cultura di corte 
decadente, raffinata, staccata dalle radici popolari, essa sparisce dalla 
scena storica contemporaneamente allo sfacelo dell'impero di Bisanzio». 

Chi così ha scritto, con estremo radicalismo di giudizio, ma con 
una profonda conoscenza dei monumenti ed anche dei testi, è il 
russo Victor Lazarev nella sua Storia della pittura bizantina ora ap- 
parsa in veste italiana, rinnovata e notevolmente ampliata (!). Nes- 





(1) V. LAZAREV, Storia della pittura bizantina, trad. di G. Fossati, 
Torino 1967, 353-354. 
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suno meglio di lui, a mio giudizio era riuscito finora a dare una ca- 
ratterizzazione tanto incisiva dei due fenomeni culturali dell'Oriente 
e dell’ Occidente. 

Ma il mio discorso sull’« umanesimo » bizantino non vuol essere 
oggi esclusivamente polemico. Io credo che se si vuole oggi valutare 
più a fondo il fenomeno di quella che ho chiamata « rinascita della 
cultura classica», o come precisavo, «rinascita della cultura elle- 
nistica » a Bisanzio nel sec. XIV, occorre forse accantonare un po’ 
l'indagine sugli aspetti letterari, che non mi sembra portino molto 
in là il discorso, almeno per ora, e spostare l’ago della nostra at- 
tenzione su altri aspetti della cultura di quel tempo, aspetti che mani- 
festano una vivacità ed un impegno insospettati. Per esempio sul 
pensiero politico. 

Non mi è possibile tratteggiare qui, per ragioni di tempo, l’evo- 
luzione del pensiero politico bizantino nel secoli XIV e XV. Ma 
posso affermare con tutta tranquillità, dopo aver indagato a fondo 
tutta la letteratura politica precedente, dai tempi di Giustiniano fino 
ai Comneni ('), che in questi due ultimi secoli, a fianco di pensatori e 
di oratori, come Gregorio di Cipro, Manuele Olobolo, Niceforo Cumno, 
Niceforo Gregora, Massimo Planude, o di principi e imperatori, come 
Teodoro Paleologo e Manuele II Paleologo, che modellano degli 
stanchi \6yor Baowixot — ed è noto l'episodio di Michele VIII, il 
quale se ne andò via annoiatissimo a mezzo di un discorso elogiastico 
di Giorgio Acropolite — o che si limitano a tratteggiare più o meno 
triti «specula principis » ad uso dei loro figli e nipoti, a fianco di 
costoro, vi sono altri che invece tentano vie nuove, con estremo 
impegno personale e politico. Tra questi vorrei qui ricordare alcuni 
nomi di « umanisti » bizantini, ben noti per la loro attività filologica 
e letteraria, un po' meno per i loro scritti politici. Tali, ad esempio, 
Tommaso Magistro, lo stesso Teodoro Metochite, e più ancora, per 
la loro originalità, Giorgio Gemisto Pletone e il card. Bessarione. 
Del primo vorrei ricordare qui i due trattatelli o discorsi « Sulla 
basileia » e « Sulla politeia »(?); del secondo i tre saggi, almeno, «Sulla 
democrazia », «Sulla aristocrazia» e «Sulla monarchia » (?). Senza 


(1) L'indagine sul pensiero politico bizantino sarà pubblicata sotto 
forma di saggi nella Storia delle idee politiche, economiche e sociali diretta 
da L. FIRPO, Torino (in corso di stampa). 

(3) PG, 145, 447-496 e 496-548. 

(z) THEOD. METOCH. Miscell., cit., 604-642. 
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alcun dubbio sia l’uno come l’altro varcano i limiti, da una parte 
del genere parenetico, dall'altra delle esercitazioni retoriche, per ad- 
dentrarsi in analisi delle situazioni concrete che hanno in sé talvolta 
qualcosa di moderno. In Tommaso affiora già quel sentimento na- 
zionalistico che sarà un po’ il «leit-motiv » della pubblicistica poli- 
tica del despotato moreoto. L'attenzione dolorosa che Tommaso 
porta alla questione a quei tempi gravissima della situazione finan- 
ziaria dell'impero, con spese suntuarie che andavano a danno del- 
l'utilità pubblica, con una profonda corruzione amministrativa, con 
una insopportabile rapacità esattoriale degli agenti fiscali, per cui 
Tommaso, a somiglianza del patriarca Atanasio ('), sente il bisogno 
di proporre leggi contro i profittatori, rivela in lui una sensibilità 
per i problemi più scottanti del suo tempo quanto mai acuta. E ci 
si rende ben conto come ad un certo momento Tommaso non esiti 
ad elevare un grido di angoscia: « Salva te stesso, o imperatore, e 
noi ». Senza alcun dubbio la sua dottrina sociale, secondo la quale 
la beneficenza è da concepire come una restituzione di chi più ha 
a chi meno ha, al fine di ottenere un maggior equilibrio nella distri- 
buzione delle ricchezze, affonda le sue radici nei precetti evangelici, 
ma essa si colora di un atteggiamento nuovo che non esitiamo a 
definire largamente umanitario e consapevolmente sociale. Così in 
Metochite appare davvero moderno quel suo riferimento nel saggio 
« Sulla democrazia » alle lotte democratiche di Genova. Non sap- 
piamo purtroppo a quale delle lotte o rivoluzioni a carattere popolare 
di Genova egli alluda, se a quella del 1310, in seguito alla quale il 
governo passò nelle mani di un consiglio formato da sei nobili, sei 
popolari e un abate del popolo, o al ritorno della libertà nel 1313, 
dopo il vicariato di Uguccione della Faggiuola, con un consiglio di 
dodici nobili e di dodici popolari, oppure alla fondazione del comune, 
prima con podestà annuali (1314), poi con capitani del popolo di 
tendenza guelfa (1317). Il giudizio che egli porta è nettamente ne- 
gativo, attribuendo alla democrazia genovese irrazionalità, inoppor- 
tunità, spirito di egoismo, culto eccessivo della libertà, senso profondo 


(1) Cfr. R. GUILLAND, La correspondance inédite d' Athanase, patriarche 
de Constantinople, in Mélanges Ch. Diehl, I, Paris 1930, 121-140, ora in 
Études byzantines, Paris 1959, 53-79; N. BANESCU, Le patriarche Athanase Ie 
et Andronic II Paléologue, « Bulletin de l'Académie Roumaine s, Sect. hist., 
23, I, 1942, 1-20. 
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di avidità e di ambizione. Non è certo vero, come afferma il Barker, 
che « the argument — del Metochite — is vague and verbose », come 
non è vero che la democrazia di cui egli parla sia «a figment of his 
imagination » ('). Si potrà, se mai, obiettare che l'esempio scelto 
non sia forse il più adatto ad illustrate i lati positivi delle giovani 
democrazie delle città italiane, ma non c’è alcun dubbio che, per i 
fini che si proponeva il Metochite, l'esempio era quanto mai cal- 
zante oltre che realissimo. Si potrà accusare Metochite di preven- 
zione verso una forma di governo che già nella sua terminologia 
aveva assunto fin dal V-VI secolo un significato peggiorativo — 
«dominio dei demi » (*) —, ma non si potrà disconoscere lo sforzo 
di analisi che egli ha fatto per cercare di capire il mondo che lo cir- 
condava, anche molto lontano dall'ambiente aulico nel quale egli 
viveva, mondo a lui contemporaneo e sul quale dovette certo prendere 
le sue buone informazioni da italiani risiedenti a Costantinopoli. 

Ma un soffio maggiore di modernità si avverte in uomini di 
pensiero e di azione come Giorgio Gemisto Pletone e il card. Bes- 
sarione (?). 

Il pensiero politico del Bessarione si rivela soprattutto in due 
documenti di grande interesse, in due lettere, l'una diretta al despoto 


(1) E. BARKER, Social and political Thought in Byzantium from Justinian I 
to the last Palaeologus. Oxford 1957, 175. 

(3) G. I. BRATIANU, Études byzantines d'histoire économique et sociale, 
Paris 1938, 95-124; ID., Démocratie dans le lexique byzantin à l'époque des 
Paléologues, in Mémorial L. Petit, Bucarest 1948, 32-40. 

(*) Sul pensiero politico di Pletone mi limito a citare: C. ALEXANDRE, 
Pléthon, Traité des lois, Paris 1858, pp. v-C; J. DRAESEKE, Plethons und 
Bessarions Denkschriften ‘ Ueber die Angelegenheiten im Peloponnes’, « Neue 
Jahrbücher f. d. klass. Altertum», 27 (1911), 102-119; P. MAMALAKIS, 
Tewpyios Treuords IDndwv, Athenai 1939 (= «Texte und Forschungen zur 
byz.-neugr. Philol. », 32); A. PARISOTTI, Idee religiose e sociali di un filosofo 
greco del medio evo, in Scritti vari di filologia dedicati a E. Monaci, Roma 
1901, 1-19; D. A. ZARYTHINOS, Crise monétaire et crise économique à Byzance 
du XIII au XVe siècle, Athènes 1948, 131 sgg., riprese in Le Despotat 
grec de Morée, II, Vie et institutions, Athènes 1953, 349-356; e soprattutto 
F. MASAI, Piéthon et le platonisme de Mistra, Paris 1956, 66-101. Su quello 
del Bessarione si veda particolarmente: L. MOHLER, Kardinal Bessarion als 
Theologe, Humanist und Staatsmann, Paderborn 1923; R. LOENERTZ, Pour 
la biographie du cardinal Bessarion, « Orientalia Christiana Periodica», 10 
(1944), 116-149; A. G. KELLER, A byzantine admirer of ' western’ progress: 
Cardinal Bessarion, e Cambridge Historical Journal», 11 (1955), 343-348; 
D. A. ZAKYTHINOS, Le Despotat grec..., cit., 332-334, 356-358, 360-364. 
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Costantino Paleologo nel 1444, cinque anni prima che costui di- 
venisse imperatore — l’ultimo del trono di Bisanzio —, per esor- 
tarlo a risvegliare nei suoi concittadini le forze morali necessarie 
per una valida difesa della penisola moreota, l’altra, indirizzata al 
minorita Iacobo Pincens, nel 1459, in cui fa un interessante quadro 
della situazione economica della Morea che integra bene il prece- 
dente documento. 

Il Bessarione riprende qui, anche se in una visione più aderente 
alla concezione cristiana, le idee direttrici del suo maestro Pletone. 
Innanzi tutto, anch'egli si appella alla forza morale intrinseca al- 
l’« ellenismo », cioè al sentimento propriamente greco, e non bizantino, 
della popolazione moreota; anch'egli è convinto che poco valgano le 
difese naturali e artificiali, come la muraglia dell'Hexamilion, se 
non siano opportunamente difese da una milizia organizzata su base 
nazionale; anch'egli è ben consapevole che la situazione della pe- 
nisola è molto grave e che se si vuole salvarla, occorre procedere a 
delle riforme di struttura che mutino le condizioni dei Moreoti « forti 
e prudenti, ma privi di armi e impreparati militarmente, egli dice, a 
causa dell’inumanità dei suoi governanti e della gravezza delle im- 
posizioni fiscali oltre che della mollezza e dell'inerzia che ha domi- 
nato la loro stirpe ». Non basta attendere aiuti dall'Occidente — si 
era preparata, in effetti, in quegli anni la Crociata che doveva far 
seguito all'unione del Concilio di Firenze, ma che non ebbe inizio 
prima del 1442 —; occorre invece preparare un esercito in grado di 
affrontare le prove più impegnative, istruendo «per amore o per 
forza » la popolazione locale, fornire ad essa le armi necessarie, al- 
leggerire i tributi ed i gravami fiscali insensati, rialzare il morale ed 
instillare nei cuori di tutti l'antica « nobiltà d'animo », separare net- 
tamente la classe di coloro che si occupano delle opere pacifiche 
dell’agricoltura (rd yewpyixév) dalla classe di coloro che debbono 
occuparsi della difesa (tò otpatiwrixév), prescrivendo agli uni e agli 
altri con leggi severe i loro compiti particolari. L'antichità greca e 
romana é per il Bessarione sotto questo punto di vista paradigmatica; 
e non solo l’antichità, ma anche la realtà allora attuale degli stati 
italiani a regime aristocratico o principesco (signorile). Come questi 
regimi non esitano, dice il Bessarione, a proporre nuove leggi o a 
cassare quelle vecchie non piü all'altezza dei tempi, così lo stato 
moreoto non deve farsi scrupolo di eliminare tutte quelle costumanze 
che sono state introdotte « per stupidità e per malvagità », e sosti- 
tuire ad esse leggi e costumanze più aderenti alla realtà, che invitino 
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gli uomini ad una vita meno lussuosa e più sobria. Si potrà in tal 
modo giungere ad una più equa distribuzione delle ricchezze, rendere 
più prospere le città, costituire una difesa più salda ('). 

Sulla traccia del suo maestro Pletone anch'egli sostiene che oc- 
correrà sottoporre ad una regolamentazione le importazioni e le 
esportazioni, tenendo presenti le necessità reali del paese: ciò infatti, 
egli dice, viene largamente praticato anche nelle più piccole città 
italiane. È d’altra parte penoso vedere queste nostre regioni, che 
furono già la culla della civiltà, condannate all'ignoranza. Si potrebbe 
eventualmente provvedere a sanare tale situazione con maestri ita- 
liani oppure inviare i giovani moreoti più intelligenti in Italia ad 
istruirsi: non c'è di che vergognarsi, come gli Italiani non si vergo- 
gnarono di apprendere dai Greci ciò che essi non sapevano. L'istru- 
zione non dovrà però limitarsi allo studio delle lettere, ma com- 
prendere anche l'apprendimento delle tecniche, come la meccanica, 
la siderurgia, la fabbricazione delle armi, le costruzioni navali, cose 
tra le più urgenti e le più necessarie; più tardi, anche la lavorazione 
del vetro, dei tessili, della seta, della lana, il modo di tingere i tessuti, 
e via dicendo, quando le condizioni generali siano migliorate. « Nel 
corso dei suoi viaggi in Italia, ha osservato giustamente lo Zakythinòs, 
il cardinale greco deve aver osservato con ingenua ammirazione i 
progressi raggiunti sul piano tecnico. Senza alcun dubbio egli ha 
sognato di vedere il suo paese partecipare a questo rinnovamento 
industriale che era possibile rilevare nel nord — e, aggiungiamo noi, 
nel centro — della penisola italiana » (?). 

Bessarione dunque, come il suo maestro Pletone, credeva ancora, 
quasi alla vigilia della catastrofe, che fosse possibile risollevare le 
sorti della Morea applicando una politica, diremmo oggi, program- 
mata, coperta da un protezionismo economico e opportunamente 
stimolata in quei punti in cui l'azione dei despoti appariva più debole 
e più arretrata. Ma la situazione era ormai tale per cui la Morea, 
con tutte le sue ricchezze agricole, poteva tutt'al più mantenere sul 
suo teritorio 50.000 cavalieri stranieri inviati dall’Occidente per la 
difesa delle sue città e delle sue trecento fortezze, come riconoscerà 
lo stesso Bessarione nel 1459. 


(!) Cfr. S. P. LamBROS, IleAaoX6rera xal IleXorownotaxk, IV, Athenai 
1930, 32-45 e 255-258. 
(3) D. A. ZAKYTHINOS, Le Despotat grec..., cit., 358. 
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Ciò che forse più colpisce in questa teorizzazione politica del 
Bessarione, basata sull’« ellenismo », sull’autonomia della difesa, sulla 
riforma delle strutture economiche, sulle misure protezionistiche, è 
certo da una parte la consonanza sostanziale con la teorizzazione del 
suo maestro Pletone, dall'altro la comune modernità illuministica 
derivata dal pensiero umanistico e rinascimentale italiano. Non è 
più un mistero che lo stesso Pletone, pur non nascondendo le sue 
simpatie per la « politeia » spartana e le teorie platoniche della « Re- 
pubblica », non mancò di studiare il funzionamento di alcuni stati 
a lui contemporanei, come la « Costituzione di Firenze » di Leonardo 
Bruni. 

Le proposte di Pletone e del Bessarione, qualunque possa esser 
stato il loro valore dal punto di vista di una loro pratica attuazione, 
scaturiscono da un duplice canale: quello della cultura — meditazione 
sui filosofi e sugli storici antichi oltre che sui pensatori e storici uma- 
nisti occidentali — e quello della loro esperienza personale, in quanto 
l'uno alto funzionario della corte di giustizia, ricoprente la carica di 
«giudice generale», l'altro uomo di governo della Chiesa, esperto 
delle cose e delle situazioni concrete. Ció che di nuovo si sente in 
loro, pur nella differenza dell'impostazione della dottrina dello stato, 
è la concezione che essi hanno dell'« ellenismo », in quanto risuscita- 
tore di una rinnovata energia, di una forza vitale, e la fiducia che 
essi hanno in tale sentimento come unico capace di creare una co- 
scienza nazionale, opponendosi chiaramente in ciò alla visione tra- 
dizionale e allo spirito sostanzialmente conservatore di Bisanzio, che 
tese sempre, almeno nei suoi massimi esponenti — dall'imperatore ai 
retori ed ai politici che lo circondavano — a velleitarie rivendicazioni 
dei territori da tempo perduti in Asia Minore e nell'Europa orientale, 
appoggiandosi quasi unicamente alle potenze occidentali. 

Pletone e Bessarione sono invece assolutamente convinti che 
finché i Bizantini rimarranno come sono, non c’è da sperare nella 
salvezza ('), anche se si mettono d'accordo con i Latini sul difficile 
problema religioso. In ciò è da vedere la dimensione nuova entro la 
quale si muovono questi ultimi pensatori greci, dimensione che non 
esitiamo a dichiarare rinascimentale. 


A. PERTUSI 


(1) PG 160, 980. 
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Il cod. Marc. Gr. Z 533 (= 778), interamente autografo, contiene 
ai ff 25-29 un epicedio del Bessarione per una Teodora Comnena 
(Movepdta él rh eboeßet deonolvn tio Tpame{otvroc xupä Oeodwpx i 
ueydn Kopwnvj), seguito da altri due epicedi per la stessa, ai ff 29v-35r 
(Movwöla n&Aıv Erkpa ni rh adrh xal wepixh mods tov BaauAéx rupauudle) 
e ai ff 357-387 (Kal aödız El rÿ ar tépa povpdla). La parte restante 
di f 38v è cancellata, nel cod. Marciano, con fitti tratti di penna 
di mano del Bessarione; f 39" si apre con versi dodecasillabi, che 
sono evidentemente l'ultima parte d'una composizione metrica (!), 
e continua quindi con un Kavóv mapaxdyntixds Ünèp vocoóvrov clc 
rdv tv &SAopépotc lauatixòv IavreXehuova. Tutti questi scritti risul- 
tano inediti (*). 

Poco é da dire del testo degli epicedi marciani, scritto in un 
carattere regolare ed elegante, su 28 righe per pagina, con titoli in 
rosso e, per ogni pagina, una (talora due; eccezionalmente nessuna) 
iniziale ornata, o comunque rilevata nel «corpo » e sporgente dalla 
giustezza. Normale uso delle abbreviazioni; qualche svolazzo. Inco- 
stante l’uso dell’. sottoscritto, regolare quello degli spiriti e degli 
accenti (ma non sono sempre seguite le nostre regole in casi di en- 
clisi: mpobvoetro tè, f 265, 10; #6 ci, f 37»,3); in taluni casi 
il prepositivo è incorporato con la parola che integra (oòyéri, f 287, 
18; èEovplac, f 27", 17), talora con un segno diacritico (Tovorno, 
f 26r, 20; rmnvapyxñv, f 37°, 13). Poche e autografe le correzioni di 
singole lettere (e.g. nepıeneipe ex mnepuénmpe, f 257,3); a f 31r, 
sul finire di r. 4, c'è segno di rinvio a un'aggiunta, o piuttosto 
all'integrazione d'una frase omessa, che è registrata, su 4 righini, 
in margine a sinistra (°). Un errore materiale dev'essere intervenuto 


(1) L'inizio, perduto, era in un foglio strappato dal codice fra gli at- 
tuali ff 38v e 39r. 

(3) Cfr. E. MIONI, in Cento codici bessarionei, Venezia 1968, p. 3, n. 5. 

(°) Sul margine destro di f 26r, 15 c'è una parola abbreviata, quasi 
certamente yvwptxóv. 
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a f 37”, 20, dove invece di péypt tH¢ &or (cfr. f 37,7) o di äypı 
nuepov o simili è stato scritto Aypı is uéypr (sic). 

La buona conoscenza che il Bessarione ha del greco fa sf che 
manchino errori grafici di rilievo. Tuttavia si noterà qualche svista 
di itacismo, in parole che altrove sono scritte correttamente: f 337, 4 
8nvév per Sewév; f 357, 2 Anun per Abun; f 37, 27 Üuüv per uv. 
Piuttosto che a itacismo, fa pensare a errore di morfologia (ammis- 
sione dell'aumento di forma aoristica in un modo diverso dall'in- 
dicativo) l'ómeiBóuevog di f 32"*,2, specie se si confronta con la 
forma, del pari erronea, mpoccoxsüq di f 277, 18. Non in regola con 
la morfologia classica un ottat. reSvhËauev (f 377,8), da un dubbio 
aor. éxé9vvE« di cui parrebbe attestata una forma participiale rte- 
SvnËavra (Niceph. 7, 1, p. 468 Walz). Un errore grafico dovuto alla 
difficoltà di distinguere, nella pronuncia, le consonanti semplici dalle 
geminate, è da considerare &ppeßevöv (f 37v, 5) per ipefevvóv; invece 
un errore di concordanza si osserva in xpeltrwv (f 38r, 19) per xpeirrov 
(riferito a xéSoc), e una svista forse piü meccanica che logica può 
spiegare l'erroneo &roxpürrououv per &roxpirtovra (f 377, 25) nella 
frase mpdc tov abrhv droxpbrtouoev ruußov Evarevilov. 

Per quanto riguarda il contenuto, gli epicedi marciani per 
Teodora Comnena non escono dalla topica del genere trenodico e 
consolatorio. Lo stesso titolo Movw$la, con cui ciascun epicedio è de- 
signato, rientra nella lunga tradizione letteraria della complainte: è 
documentato dalla retorica del IV secolo (*) a tutta l’età bizantina. 
I motivi sono quelli consueti delle deplorazioni e consolazioni che 
s'incontrano nella letteratura classica e in quella cristiana. Lo scrit- 
tore sembra anzi contaminare spunti biblici e neotestamentari con 
alcuni spunti (non sempre soltanto verbali) di provenienza pagana. 

Nel I epicedio la deplorazione della sventura presente si fonde 
con quella dell’instabilità della condizione umana. Cangiatasi la gioia 
in dolore irreparabile, non resta che mostrare come il lutto d'ogni 
classe sociale sia connesso con la ricchezza delle virtá della morta. 
La sua scomparsa, che affligge in particolare il sovrano, sembra 
ingiusta e dovuta all'insidia d'un démone (uno dei Telchini). Mentre 
occorre piegarsi all'insondabile volere di Dio, non si puó non pian- 
gere l'ineluttabilità della morte. Colei che fu @eodapa di nome e di 


(4) Per es. in Imerio, Or. VIII Col.: Movw$la (i.e. Lamentatio) ele tèv 
ulèv abroü “Poupivov. 
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fatto, chiamata a raccogliere il premio della sua vita, ormai non ode 
e non risponde. Fra quelli che la piangono (a Trapezunte e, certo, 
anche a Costantinopoli), lo scrittore è uno dei piá desolati. Avvezzo 
alle trenodie fin dai teneri anni, lamenta ora la perdita d'una valida 
protettrice. 

Il II epicedio é piá ampio. Dopo avere insistito, nella prima 
parte, sul diametrale rovesciamento di stati d'animo, dalla letizia 
alla disperazione, provocato dalla morte della generosa e pia sovrana, 
e dopo la rievocazione del lutto degli umili e dei potenti nel giorno 
della sua sepoltura, lo scrittore fa alcune considerazioni di carattere 
dottrinale: il peccato originale è causa d’infelicita e di morte; ma il 
riscatto dalla morte dell'anima è stato operato dall'Incarnazione. 
Si passa cosí alla parte consolatoria e parenetica dell'epicedio. L'uomo, 
per la sua natura corporea, è piAdLwog (lo dimostra persino l'angoscia 
del Salvatore nell'Orto), ma, ove si conformi al volere di Dio, ac- 
cetterà la sofferenza, e nella perdita dei cari saprà scorgere non già 
una punizione di colpe bensí una prova, simile a quelle subite dai 
santi dell'Antico e del Nuovo Testamento. È giusto dare sfogo al 
dolore secondo natura; eccedere nel cordoglio è un'offesa a Dio. 
Il sovrano dovrà lasciare ai figli degli Elleni, che non sperano nella 
resurrezione, l’eccesso del pianto, che del resto non gioverebbe alla 
morta e danneggerebbe, con la persona del sovrano, il suo popolo e 
i suoi figli. La persuasione che la morta sia in luogo beato coi santi 
e con gli spiriti magni (fra essi la grande Teodora e Teofanò, «la pit 
beata delle donne ») dovrà trovare riscontro nella effettiva modera- 
zione del dolore, secondo gli esempi biblici, sui quali é superfluo 
insistere. 

Il tono del III epicedio é piá lugubre. Non si può non celebrare 
col Aéyog una donna che si compiacque del Aóyog e che ebbe tutte 
le virtú. Se la morte è ineluttabile conseguenza del peccato originale, 
la morte dei giusti è una &roSnula, mentre i malvagi sono morti 
ancora prima di morire. La nostra vista è corta e i nostri giudizi 
sono spesso temerari. Ma l’inaspettata scomparsa d’una simile donna 
sembra dovuta all’invidia d'un dèmone ed è insostenibile: meglio 
morire prima di soffrire; anzi, meglio non nascere. Al cordoglio dei 
figli maschi e della femmina, che assisté premurosa la madre ed è 
ora straziata, al dolore del sovrano che, avvezzo a non staccarsi 
dalla sposa un solo momento, non si sa come possa sopravvivere, 
facciano eco i gemiti di tutti. La sventura è irreparabile: pensi Dio 
a consolare il sovrano. 
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Sul piano stilistico, sono da sottolineare l'enfasi delle frasi escla- 
mative e delle interrogative retoriche, che toccano punte di stuc- 
chevole intemperanza; e in genere l'effusività, la replica degli stilemi, 
la manierata organatura di molte frasi e cadenze. Un notevole stu- 
dio sembra posto nel sostenere il piü possibile (talora fino al rvîyog) 
l'àmbito dei periodi, come per una prova di abilità e di padronanza 
oratoria del fraseggio. : 

Indipendentemente dai riscontri puntuali con fonti stilistiche 
classiche e postclassiche, che non mette il conto di fare, non si pud 
non sottolineare la disinvolta e talora ardita assimilazione che è alla 
base di questa scrittura: essa non tocca quasi mai la sfera dell'arte, 
giacché gli epicedi restano sul piano dell'esercizio di scuola e dello 
sfoggio d'occasione, ma va riconosciuta come qualità positiva d'un 
retore « umanista ». 

Indichiamo soltanto le «citazioni » piti esplicite. Ecco le remi- 
niscenze di autori classici che abbiamo potuto individuare: 


f 257,8-9 4 ydp nave” dvSpa xal Sjrvv oropav vinhoaca, td tod mounTob. . . 
Eur. Hec. 659 } mé&vta vindic’ &v8pa xal S7jAuv oxopav / xaxotaww 

f 30v,23-4 3j Y&p adckvaroı al dynpaoı para mavra fuev, elnev àv “Ounpos 
Hom. Il. VIII,538-9 ei yap &yav &c / elnv ddavarog xal dynpaos Hure 

révra; alibi 
f 37*,4-5 padetav aùt) vixta xal oxétog trayayoloa xaddrep tpeBevvv 
(EppeBevov cod.) Qç &v patev ol romtai... 
Hom. Zl. VIII,488; Hes. Op. 17 (vSE épeBewn). 


A una delle tante formulazioni della celebre sentenza di Sileno al- 
ludono le parole: 


f 37¥,12-17 ÿ ph yevvouévouc Auäc Thv épyhv Exvóc loraodar mévrev 
av Aurmpav xaDaraË Syoriv, 7) Yevvm9évrac £090c &noMo9at 
mplv elg metpav £A9eiv TOv xaxGv el Ye tò undapdic slvai 
700 xaxGg slvat xpsirrov xal pov alperwrepov Tolg ye 
voüv Éyeuv Soxoüor mépuxev by. 


A modi di dire proverbiali o popolareschi, riscontrabili talora nella 
tradizione letteraria, ci si richiama con le espressioni: 


f 317,23 ob y&p &nd Spudc oùS” &nd nétpns Équèv rhv púotv, 6 87] Aveva. . . 
Hom. Od. XIX,163, alibi 


f 337,7-8 aluari xAalwv, è Afyerar 
Zenob. 1,34; Diogen. 1,32 (Paroem. 1,13; 1,186 Leutsch-Schn.) 
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f 33*,20-1 «6 yàp yivépevov oÙ pacw droylvecdar 
Prov. &, te Eywe dev &rroyivera. (ap. Dimitrakos, s.4. &rroyivopat) 
f 387,22-3 nAlvSov nAbverv tolxaow 7 Sixrio Impäv Avepov 7) xipaor 
TPOCAMAELY 
Zenob. VI,48 (Paroem. 1,174); Apost. III,13 (Paroem. 11,290); Eust. 
in Hom. Od. 1,1622,43, cfr. Paroem. 1,345 (*). 


Notevoli, nel II epicedio, le allusioni a episodi biblici, e anche 
le citazioni dall'Antico e dal Nuovo Testamento: 


f 307,3 sgg. 3j «ic 8óct. «Tj xeqoTj uou Uiwp xal voi; óp9eXuotg uou 
TÒ TOU TMpopytov, Saxpbuv mY... 
Te. 8,23 «ic Sacer xepaA7 pov Uiwp xal dpHæAuois pov myhyv Saxptav; 


f 30°,8 +d tod abrod méAw apudter Meyew mpopnrou' &peté pe mxp 
xAabcouat. . . 
Is. 22,4 (non dunque «lo stesso profeta ») &peté Le mxpüc xAndoouat. 


Per l'episodio di David che, mortogli il figlio di cui aveva invocato 

la salvezza vestendosi di sacco e cospargendosi il capo di cenere, 

riassunse poi abiti regali e festivi (f 33", 8 sgg.) cfr. Regn. II, 12, 15-23. 

Inoltre: 

f 31v,12 sgg. xal y&p ei Suvatdv rapeXdetv Tò TOÙ 9uv&cou mocfjptov 1Uxeco 
xal 76 ye viv elvat 9vatov éxpuyeiv obrw oTtovd Tata 
pdeyyéuevos be xal SpduBoug ipatwv bc aluaroc Ex tod 
miplov adrod mpocmmov fetv xal ouveyüc totc padytatc 
Enerneiv rd meplAuréc Éoruv à Pox} pou Ewo 9av&rov, obvoc 
th te capxi tò olxetov Emdeltacdar Bédoxe xal nav td 
1tov Avuoe JéAmua * Td Yap ToÙ matpds HÉAnuax xe, aro ` TÓ 
Yoûv oùx dc Eye HEAw GAN’ cg ab, Tè ÒG Éyà xai où JÉAouev 
Syrodv Pobetat. 

Matth. 26,38-39 


f 347,7-9 0088 yao Ao ct «0v Favarov elvar miotevopevi 7) paxpòv Urvoy, 
as nal 6 dnboroAog SyAot, xolunow abrov dvouctov 


Io. 11,13 xepl «ob Savérou [roð ’Inooü]... ÆBoËuv Sr mepl ti xowy- 
cews tod Ürvou AÉyet. 


(5) Un'altra sentenza da ricordare è quella che si legge a f 25v, 12-13: 
ahs éatéwv xapBla alaBnruxh xaDà Soxet toig copotc. 
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Il motivo dell'identità sonno-morte è largamente diffuso negli 
scrittori cristiani (*). Bessarione ne ricorda (f 347,14 sgg.) il lirico 
sviluppo che ne diede ó Xpucoüc 'Ic&vvrc, cioè Giovanni Crisostomo: 
allude probabilmente allo scritto In Laz. V, 1 (PG XLVIII, 1017), 
naperuévov tÒ cõpa Aà yevvala xal typnyopuïa puxh, benché lo stesso 
concetto si trovi passim. 

Nell’esteriore gonfiezza dei moduli convenzionali si apre talora 
una similitudine, come quella della travagliosa navigazione: 


f 277,15 sgg. xal menóvðapev olov av el tic, ebpdpov tuyàv &vÉuou xal 
tw nehdyer Sappnous, nie pèv ti ovplac, Éreud” étépou 
riwèc ävrinveboavroc dvéou tupwvixod, mplv tq Aupevi 
xatàpar tpocoxelày) pèv tato metpare À vabc, adrdc ÔÈ eM 
xatepyacd7 xal toù tiv otepndelc 

oppure quella del viaggio verso un luogo ameno: 

f 34v,14 sgg. dorep ov el pijxog dview 6800 mpoUxevro màotw dvkyan 
mpd¢ edavd7 xal rouxllov xal 6Aov @patoptvov drayobang 
X@pov, Tdv npopddKoavra nkvrws Av Hyobpeda InAwröv xal 
uax&puov xal moAAdyv Eyxwulov ErrkErov oxor ye yówv xal 
Sphvev xal Adm... 


Accanto alla sostenutezza degli esempi citati si ricordano metafore 
(la spiga della vita, f 27”, 14) o comparazioni appena accennate 
(Òc dpvis Tè vocota rà tu, f 307, 14). Ed è infine da dire che 
l'espressione si riscalda con l'affiorare di qualche intenso accenno auto- 
biografico (f 29”, 5 sgg.), e che taluni tocchi squisitamente lirici sono 
guizzi di luce nel grigiore soffocante dell'insieme. Citiamo uno dei 
pochi esempi: la figlia della sovrana morta piange tò tH¢ &nBévoc 
puésaxpuo uuouuévn (f 367, 16). 


+. 


L'incipit del I epicedio marciano (& is drdxrou roü Xp6vou Popäs, 
olg mepudv Muäc nepréneupe BAdBn, ox ouupop& neptéBañev, f 25v, 2-3) 
è identico a quello della Movôlx En rÿ Serorérn xal eboefet xupla 


huöyv, tj dolup xal paxapiridt Baouloon xvp% Kredry tH Madatoroylyy 


(9) Cfr. Macar. Aeg. Hom. 15, 39 (PG XXXIV, 601 d): ózvov obv X£- 
Yousv xal xolunow tav Xpiotiavav roy Sdvatov. 
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suyypapeio« mapa tod èv lspouovéyoi Bnooxpluvos, pubblicata da 
S. Lambros dal cod. 2540 (sec. XVI) della Bibl. Nazionale di Parigi, 
ff 61'-70 ("). La coincidenza potrebbe far pensare, chi badasse sol- 
tanto all’incipit, a un apografo del testo marciano, a un'erronea inti- 
tolazione o a un falso. Un esame approfondito degli epicedi marciani 
consente in realta di stabilire quanto segue: 

a) la dedicataria della monodia parigina è diversa dalla de- 
dicataria degli epicedi marciani; 

b) la monodia parigina è un compendio musivo di motivi e, 
che pit conta, di espressioni trascelte da tutti e tre gli epicedi 
marciani; 

c) l'assetto della monodia parigina si deve verisimilmente allo 
stesso Bessarione, del cui testo il cod. parigino offre una copia al- 
quanto scorretta, posteriore di oltre un secolo alla stesura. 

Teodora Comnena, per la cui morte furono scritte le tre monodie 
marciane, dovrebb’essere la moglie di Alessio IV Comneno di Tra- 
pezunte a cui il Bessarione dedicò un « Sermo prosphoneticus +, con- 
tenuto nel nostro codice (7). Il cronista Michele Panàretos (*) infor- 
ma che nel settembre 1395 Eudocia Comnena recò da Costantinopoli 
una sposa, Anna, per il fratello Manuele, e un’altra sposa, Teodora, 
Yoyartpav toi Kavraxou{nvoò, per Alessio. Piti oltre soggiunge che 
il 17 novembre 1426, alle tre di notte, Exouun9n xal à Séororva 
i xupà OeoSdpa Kavraxovtnvi, À peydàn Kouwvh, 4 ôué6buyos tod 
abtod Bacrtws xbp “AXetlov, xal Etkpmn tv tH navatnıo vaò Tg 
Önepaylas @eoréxou ris XpucoxepdAov. Resta dubbio di quale 
Cantacuzeno sia stata figlia questa Teodora. Una Teodora, figlia 
maggiore di Matteo Cantacuzeno (figlio a sua volta di Giovanni VI, 


() S. LAMBROS, IloAatoAóYew xal IleAorovmovaxk, IV, Atene 1930, 
p. 154 sgg. Il vol. fu pubblicato postumo, ma il curatore Voghiatzidis attesta 
che l'autore lo lasciò « pronto per la stampa ». 

(78) Cfr. cod. Marc. Gr. Z 533, ff 15v-23v: ed. Chrisanthos, in «’Apxeiov 
IIóvcou », XII, 1946, pp. 117-30. 

(s) Nell'opera cronologica IIepl tàv 17 TpaxetoUvroc BactMov rv ueyáAov 
Kouvnvüv, 6noc xal mite xal mécov Éxacroc iBacÜuuctw, pubbl. da L. F. Ta- 
FEL, in Eustathii Metropolitae Thessalonicensis opuscula, Francoforte 1832 
(pp. 362-70) e, in ed. critica, da O. LAMBRIDIS, MtyahA ro) Ilavæpérou rept 
tav usydAwv Kopzvnvav, Atene 1958. Cfr. pure S. LAMBROS, Td TpareQouvtiaxdv 
Xpovixdy tod... M. IT., in «Néog “EX qvopvipwvs, IV, 1907, pp. 266-94; S. I. Pam- 
BUKIS, Tod mpwtoceBactod... M. II. nepl tiv ti¢ Tpamefotvrog Baouéov Tv 
ueydwv Koumvüv xrA., in sIlovriaxés, 2, Atene 1947. 
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e despota di Morea fra il 1380 e il 1383), secondo Giovanni Canta- 
cuzeno (*) si sarebbe trovata in convento alla detronizzazione dello 
stesso Giovanni, cioè nel 1354: se si trattasse di lei, si sarebbe spo- 
sata quarant'anni dopo e sarebbe morta decrepita nel 1426, il che 
è da escludere (1^. Che il 1426 sia la data di morte della Teodora 
moglie di Alessio IV Comneno parrebbe certo: il 1426 dovrebb'essere 
anche la data degli epicedi marciani (1). 

Meglio informati siamo sulla Cleope Paleologa, in onore della 
quale fu scritta la monodia pubblicata da Lambros. Era una Mala- 
testa, figlia d'uno dei conti di Rimini. Sposatasi nel 1419 con Teodo- 
ro II Paleologo, despota di Mistrà, figlio di Manuele II Paleologo e 
di Elena Dragaš, e fratello di Giovanni VIII, si convertí probabil- 
mente all'ortodossia () e morí nel 1433. Sua figlia Elena sposò 


(°) Hist. Byz., IV, 45: cfr. PG CLIV, 337. 

(19) Bessarione deplora, nel I epicedio marciano, di non aver visto 
Teodora &yympdoacav huiv... . Eneıra Badei yhp xataArtoa tov Blov (f 277, 4 sgg.), 
esclama mpdwpov olor tov toU flou ardyuv éxxéxoat (f 27", 14-15), e lamenta 
che Teodora tèv pixpòv dv Einoe Blov l'abbia trascorso fra malattie che ne 
hanno offuscato la luminosa bellezza (f 27v", 5 sgg.). Analogamente nel III 
epicedio, dove si parla ancora di una morte avvenuta mpowpws (f 367, 25). 

(1!) La questione biografica non è cosi semplice. Nel II epicedio mar- 
ciano si allude toîg eddaltor xal xdAret xadAlototg Toig davinpore Sprmbi* toig 
ebdalpoa ulécu cou A£yo Toig St xal faonedar (f 33v, Isgg.) e nel III 
(f 36v) si insiste sul motivo dei figli, immagine della virtü materna, e 
in particolare su una figlia femmina, lodata per la virginea bellezza e per 
la premurosa e dolente pietas. Ora, dal Du CANGE, Hist. Byz., Parigi 1680, 
p. 194, si ricava che Alessio IV di Trapezunte ebbe sei figli, dei quali i primi 
tre maschi, Giovanni, Alessandro, David, e la quarta femmina, Maria (terza 
moglie, dal 1428 al 1440, di Giovanni VIII Paleologo). Sulla base di Laonico, 
IX, 74 sgg. (PG CLIX, 456) lo stesso Du Cange ricorda come la Cantacuzena 
moglie di Alessio sia stata accusata di adulterio, e come il figlio Giovanni 
abbia tentato di uccidere insieme entrambi i genitori; bandito in Spagna, 
con perdita dei diritti ereditari a favore del fratello Alessandro, Giovanni 
avrebbe piá tardi seppellito con gran pompa il padre, ucciso contro suo 
ordine, ma per sua colpa, dai suoi sgherri. Il quadro familiare che se ne 
ricava è ben diverso dalle idilliache rappresentazioni bessarionee. In ogni 
caso, non ha nulla a che fare con la dedicataria delle monodie marciane 
la Teodora Augusta, prima moglie di Costantino XI, morta di parto un anno 
e mezzo dopo le nozze, nel novembre 1429, per la quale lo stesso Bessarione, 
«ancora ieromonaco », scrisse un compianto in versi giambici, reso noto da 
L. Allacci (cfr. PG CLXI, 621). Cfr. S. LAMBROS, in eNéog “EXmvopvhpowva, 
IV, 1907, p. 417 sgg., dov'è riprodotto il carme, contenuto nel nostro cod. 
Marc. Gr. Z 533 ai ff 48v-49r. 

(13) Cfr. S. LAMBROS, /.c., pp. 419-21 e ivi bibliografia. 
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Giovanni II di Lusignano re di Cipro (!*). Il Bessarione è messo in 
rapporto con Cleope da N. G. Politis (#) che dà la seguente notizia: 
edproxbpevog 3’ iv Erdprn rò 1433 raptor elc àv S&vacrov KAewmyg (5) 
tig avGbyou tod Seonétov OeodSdpov tod Madatordyou xal Eypate povw- 
Blav ext tH Bavaro adriic’ Fro 8t rére dxduy lepoudvayoo. È da 
notare che per la stessa Cleope Paleologa scrissero monodie in prosa 
anche Giorgio Gemisto Pletone (1), Niceforo Chilàs (7) e un certo 
Giovanni (!*), mentre il Bessarione le dedicò anche un componi- 
mento metrico, di 22 otlyor émeréufror laufuxol (1%). 


Il confronto fra la monodia parigina (P) e gli epicedi marciani 
(I, II, III) mostra che l'utilizzazione di I è particolarmente ampia 
nella prima parte di P (ff 617-64"): 


P 61", p. 154, 1-2 L. I, 25, 1-2 
23 29, 4 

46 95, 23-4 

67 25" 223 

61”, p. 154, 7-15 95^ 817 
62*, p. 154,18-20 i 

155, 1-2 a, 8 

p. 155, 28 26", 10-15 

62», p. 155,11-19 26", 15-28 

63", p. 155,19-24 26, 1-2 
p. 155,28-29 4 

63", p. 156, 1-2 294 29 

p. 156, 4-12 26", 8-28 

64", p. 156,12-22 27, 14 


(13) Oltre a V. GRUMEL, Traité d'études byzantines, I, La chronologie, 
Parigi 1958, p. 366, tav. XIV, cfr. D. ZAKITHINOS, Le Despotat grec de Morée, 
2 voll, Parigi 1932-53. In Du CANGE, of. cit., I, p. 343, sono addotte le 
fonti, che sono soprattutto Dukas e Franzes. 

(14) AsExxóv "EyxuxonaBixév, II, Atene 1890-91, p. 859. 

(15) Kicorn, Kicérn, Kieéra: trascrizioni oscillanti del nome Cleofe. 

(19) Cfr. S. LAMBROS, IlaAntoAéysta xtd., cit., IV, p. 161 sgg. 

(1?) Cfr. S. LAMBROS, vol. cit., p. 244 sgg. 

(15) La monodia di Giovanni fu edita da un cod. madrileno (CXXYV, t. 29, 
f 954), contenente anche una trad. latina, da IRIARTE, R. Bibl. Matritensis 
codd. Gr. mss., Madrid 1769, p. 535, poi da S. LAMBROS, vol. cit., p. 153. 

(194) Cfr. S. LAMBROS, vol. cit., p. 176. Il componimento è anch'esso 
nel Marc. Gr. Z 533, f 48v. 
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64”, p. 156,22-30 


157, 1-3 277, 15-27 


non senza che alcune frasi del I epicedio marciano siano replicate, 
con poche variazioni, anche oltre: 


P 677, p. 158,25-26 I, 27", 9-10 
68", p. 159,23-25 28°, 22-24. 


Ai ff 65'-66* della monodia parigina si trova invece impiegato 
il III epicedio marciano, e precisamente: 





P 65, p. 157, 5-16 . 
65", p. 157,16-28 e oen 
66*, p. 157,28-31 as da 

158, 1-2 ° 
67*, p. 158,22-24 36", 19-22 
26-29 24-28 

67r, p. 158,30 w 
67", p. 159, 1-6 ER 
67", p. 159, 7-12 36", 27-28 
68:, p. 159,12-16 37, 1-11 
17-19 13-17 
20-23 19-22. 


L'ultima parte della monodia parigina (ff 68v-70*) è infine tri- 
butaria del II epicedio marciano, e precisamente: 


P 68", p. 159,27-31 II, 30", 27 
68", p. 159,31-32 30, 16-18 
160, 1-3 31r, 1-22 
69, p. 160, 3-14 
69", p. 160,14-24 
70*, p. 160,24-26 31r, 26-28. 


Come si pud notare dalle semplici indicazioni numeriche, la re- 
plica investe spesso ampi tratti sostanzialmente continui, salvo inter- 
ruzioni di poche righe. Di guisa che, con l'eliminazione dei luoghi 
paralleli, le parti autonome della monodia parigina appaiono estre- 
mamente esigue. Oltre a pochi e brevi periodetti di sutura, e alle 
6 righe di chiusa, resulta nuova — ed e facile capirne la ragione — 
la parte riguardante l'elogio specifico della defunta, cioé una ventina 
di righe (ff 667-67*, p. 158, 3-22 L.). Mentre la monodia parigina è 
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in genere piá compendiosa rispetto agli epicedi marciani, in un 
solo caso l'autore sembra abbandonarsi a un'effusione lirica, intro- 
ducendo immagini che non compaiono nei testi marciani: a f 63r 
(p. 155, 24-28 L.) si dice che la morta svolse la sua attività benefica 
TQ Ev ro xpurr@ BAérovrt natpl &pxouuévr, el xal và pora pupov 
xal Maurdda xateyovaxv évnuuévnv Aadetv obx èvřv xal móňv oðoav 
én’ Beoug xewsévynv xpuffvar dSuvatov. Va peraltro detto che le im- 
magini non sono originali: discendono da Matth. 5,14 où Sbvata 
nóg xpupijvar Eréve dpoug xeru£vn xtA. (cfr. Io. Chrys. Hom. 15,6 
in Mt: PG LVII, 195 c). 


Per mostrare in che modo i testi marciani vengano utilizzati 
nella monodia parigina, occorrerebbe giustapporre tutti i passi pa- 
ralleli. In gran parte il raffronto darebbe luogo a una constatazione 
d'identità. Pit interessante sarebbe osservare le modificazioni, che 
tuttavia riguardano talora soltanto l'ordine delle parole o si riducono 
alla sostituzione d’un sinonimo, alla soppressione o all'aggiunta di 
una o più parole, al mutamento d’una frase affermativa o negativa 
in interrogativa, o viceversa. 

A mero titolo d'esempio, ci limitiamo a dare qualche indicazione 
relativa alle prime pagine della monodia parigina: 


P 61", p. 155,2-3 L. 


olov &yüiva nıxpòv utv rpobdmxe 
(sc. è ypévog) 


P 61", p. 155,47 


mos Sì Spyvioer Tabrnv xal x6- 
pera: [...]; otte Ydp povhv &ro- 
Xpücav Earıv dvalaBéodar xal Sd- 
xpua rpoeveyuar dSuvatov, LATE 
ouSnpou ueraAxBetv ivby 7) dSdpav- 
toc 7| tiv Boa otepportpav elinye 
oat 
P 61", p. 155,18-20 
156, 1-8 


od yap évdg trvog pdvov 0088 Séxa 
7 elxoaw ĝ dls tocovtav parto tò 
aovuBdv, &AA& návrav šE, Yévouç 


Google 


I, 29r, 4 
&, olov &yüva mixpbv uiv rpob- 
Syuac, Savare 
I, 25», 22-25 


. Tivog otônpou petaraBav, 7 
av bou orepporépav elanye púcuv; 
&XA& Ipnvnow xal xópopar; tiva 
gavhy dnoxpGoav čvæňaßópevog; 
W tl mpdrov &roSupdpevoc; 


I, 26”, 4-15 


od yap Évóc «oc pévov oùdè 
Bixa À elxoow 7 Bl; Tooobtov 
Hato tò cvpfév, dè révruv, 
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navrès xal YAuwxlac améons, xal 
roüro opoëpüc xéx éns, ô Š 
Akyetat, tHe puyiic xat yap ob8'Fv 
Borg abréiv ob Sa Adyou xal 
ToXMjc brijpye ppovtidos ait], m&v- 
av dt Steréder xndousvyn xal xa- 
Parthiv xal uda mov Ex ye 
T&v kvövrwv mpévouxv motouuévn, 
brag éxdotw ywpotvtav obv tév 
Tpaypatayv evOnvitat èv tò úri- 
xoov, edpnuiitar Sì xal Tù ’xelvnc 
mpolàv Üvoux x«l abE&vov: 8 3} 
xal pira Yevóuevov obro xal xard 
voiv Exelvy rpofatvov viv petà Thy 
abrns orépnoiv Sedertar paio, 
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Eins, xal néons Tpuxlac xal v&Eccc 
xal tobtav apodpaic xdx uéonc, 
8 3h Mean, cis jux ric, Enel una lv 
Boris coórov ob Sid Aóyou xal 
ppovtiSos jmfjpysv abr], mávrov 
SE, old vis Ex Jeo mpbravic tH 
yeveı meupIeïox, tpodvoetts te xal 
exfSeto brag exkotw yopobvrov 
xatà podv Tüv Trpayuétuv, còd- 
vivat. uiv J| nÓNMe, sü rura 8 
xal Tù rabrns Ge Tà roAÂà Évoua” 
Erep xal yivbpevov obrw vv pai- 
Aov Sedmewrar ma&ow 61x69 Brep 
ty atv yepotv elyouev dyaddv 
&gnp£9muev &gvo. 


tly’ bree ev «aiv xepoiv xarelyo- 
pev &ya9àv &pnpénuev äpvo. 


Ogni commento ci sembra superfluo. Il lettore potrà rendersi 
agevolmente conto delle soppressioni e delle modifiche intervenute 
nell'impiego del testo marciano per la nuova occasione. 


Le lezioni degli epicedi marciani hanno riflessi in campo di critica 
testuale, se confrontate con talune lezioni o congetture offerte da 
Lambros nell'edizione della monodia per Cleope Paleologa. Com’é 
noto, del Lambros, considerato fra i ricercatori più benemeriti nel 
campo della storia e della letteratura bizantina, fu messa pit volte 
in dubbio l'idoneità propriamente filologica nel campo delle edizioni 
dei testi, letti e pubblicati talora con deplorevole fretta (2°). 


(1°) La dott. L. Marcheselli, studiosa della cultura greca di Trieste, 
mi segnala cortesemente i feroci giudizi espressi, sull'ed. Lambros di Michele 
Acominato (Atene 1879-80), da P. PAPPAGHEORGHÍU, in « KAewò » (Trieste), 
n. 1101, 24 lu./5 ag. 1882: è x. Adurpog el; näv No duvaraı va elve Ixavös, els 
BkBoowv 8" Elus ovyypapéuv xal &véyvwaiv xw8lxav obBau&ç obBérote, Del pari 
violenta la recensione pubbl. ivi (n. 1164, 8/20 ott. 1883), anonima, ma 
prob. dello stesso Pappagheorghiu, agli Inediti Corciresi del Lambros 
(Atene 1882), dove si elencano le letture sbagliate, i molti errori materiali 
(persino nell’indicazione del numero del cod. monacense), le sviste orto- 
grafiche, etc., in tono di sprezzante sarcasmo. 
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Notiamo qui i pit vistosi errori contenuti nell'ed. della monodia 
parigina, che gli epicedi marciani consentono di correggere: 
P 62v, p. 155,16 rep lévar (repiévar cod.): lege repreivar (3°) 
19 & réonc uèv <Cebduplac) eyeydver, méong è dduplac 
altle yevhoetat: il supplemento di L. è erroneo: cfr. 


1,26r,24-25 & néons uèv Yéyove, réonc 8b Yevioetar 
Abr aitia 


63r, p. 155,29 xwAiovra (xwAvov cod.): lege xwAberv: cfr. I,267,4 
637, p. 156,1 4u&v (3giv cod.): lege huv: cfr. I,267,4 (1) 


64r, p. 156,21 vi c; Av Auüv Erı yphoao: lege uiv pro uv: 
cfr. 1,27r,1 (#) 
23 yvévrac: lege yvôvrec: cfr. 1,27r,3 (2) 


657, p. 157,15 «ric évreddev ANEews (THEEWS cod.) txtdc Av elotfxerev: 
lege «fee fro Méews: cfr. III,357,10 (*) 


657, p. 157,23 redvixao (redvhxauev cod.): lege tedvhxapev: cfr. 
III,35",20 (55) 


68", p. 160,2 el? (at? cod.) pene: lege at pee: cfr. I1,30v,21 


(*) La frase è la seguente: ol meloug hudv ob8 xadextol Boxobaw Ez. 
068’ dvéyeaSar tod Aowrod wetd tocobtwv rep’ lévat xoxüv. Evidentemente repret- 
var = sopravvivere è la lezione giusta: lo conferma l’epicedio marciano I, 
267, 20 008° &veyeoda: tiv, ma L. avrebbe potuto divinarlo facilmente dal 
senso. 
(*) Anche se sarebbe forse più logico è 8° ebceBàc Auov... Sconéme 
(cfr. P 61”, p. 154, 9 = T, 257, 10 ebaluwv huüv &vaaoa), la lez. huv, 
data dal cod. e confermata dall'epicedio marciano (è 3& u£ya huiv Bœouetc), 
è certo da accettare. 

(3) La lezione giusta è già garantita dal senso e dalla sintassi: con 
hiv concorda infatti il sg. èSvpopévow. Riteniamo che L. abbia letto male 
il cod. parigino; in ogni caso doveva emendare. Nel cod. marciano la let- 
tura uiv è evidente pur nell’abbreviazione: cfr., anche per l'identità gra- 
fica, I, 26", 28 «ic fuiv En ypela Cwiic; 

(=) Anche qui, a parte il confronto cit., yvévre era richiesto dalla 
sintassi. 

(*) La correzione di L. é davvero inepíia, anche indipendentemente 
dal confronto col testo marciano. 

(**) Qui la correzione di L. sarebbe plausibile; ma il confronto mostra 
che ol 8é, sogg. della frase, vale « noi che » non «quelli che ». 
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P 69r. p. 160,6 ÿüroëbvrec: lege dmoBbvroc: cfr. II,30Y,27 (29) 
69v, p. 160,17-18 zav rovnpav (Tü rowmp& cod.) movnpà «pog 


(tpuph cod.) &yeyöverpev: lege ta novnp@... cpu)... 
cfr. 11,31r,13 (*). 


Il dubbio che Lambros non abbia letto esattamente il cod. pa- 
rigino s’insinua in qualche altro passo. Per es.: 


P 61v, p. 154,10 unnw xal vv xopeoSévruv: 1,25v,11 unro xahüc x. 
627, p. 155,6 vevépevov: I,267,13 yivéuevov. 


Solo in pochi luoghi (fato +ù auufév per fbaro auußäv, p. 154,19: 
cfr. 1,26r,5; ed9nvirar per edduvijtar, p. 155,4: cfr. I,267,11; rpocoxelàn 
per npoowxelAn, erroneo anche in 1,27r,18; léera per tetra, p. 159,27: 
cfr. II,307,3) le correzioni colgono nel segno. Ma noi non intendiamo 
dilungarci piti oltre sull’edizione di Lambros (**): ci premeva solo 
mostrare l’utilitä che i testi marciani, col peso di attendibilità degli 
autografi, possono presentare per l'emendatio della frettolosa pub- 
blicazione della monodia parigina. 


... 


Il confronto fra la monodia parigina e i passi corrispondenti, 
compilati e adattati, delle precedenti monodie marciane mostra una 
mano abbastanza sicura nelle soppressioni, nelle suture, e special- 
mente nelle varianti, spesso di minimo conto, ma non rozzamente 
meccaniche. L’estensore della monodia parigina si rivela esperto di 
greco e capace anche di aggiungere qualche tratto nuovo, in armonia, 
anche stilistica, con l'insieme. Tutto induce a pensare che il collage 
sia stato effettuato dallo stesso Bessarione, il quale, a distanza di 


(34) I. non ha inteso né la sintassi né il senso: ùro&ivrog (sc. o0 8uv&rou) 
è un gen. assoluto, e il senso del passo è questo: ' magari la morte non si 
fosse insinuata nel genere umano! Ora che s'è insinuata, noi, per avere tra- 
scurato i decreti divini, siamo privi dell'immortalità’, etc. 

(f) c rompé sc. “An: la correz. rüv rovnp&v non ha senso; tpoph 
potrebbe sorridere, data l'espressione immediatamente precedente «f| uápyo 
TOU "AiBou yaotpl naped6ßnuev, ma pupi) (goduria, deliciae), più efficace, è 
assicurato dal confronto col testo marciano. 

(38) Egli registra in apparato irrilevanti errori di spiriti e di accenti; 
non si avvede che i nessi &&ouplac, obyócov e sim. rientrano nella maniera 
grafica bessarionea, etc. 
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tempo (dal 1426 al 1433) e di luoghi (da Trapezunte a Mistrà), anzi 
che tentare un nuovo componimento trenodico-consolatorio, pensò 
bene di sfruttare un materiale già pronto, replicando se stesso (?%). 
Il fatto è tutt'altro che insolito. Per convalidarlo con analogie 
che, pur non costituendo mai prove, sono tuttavia da considerarsi 
indizi probabili, abbiamo voluto dare una rapida scorsa ad alcuni 
epicedi di Teodoro Irtaceno: siamo certi che un'analisi approfondita, 
che si estendesse, per esempio, anche a Teodoro Metochita, offrirebbe 
nuove, e copiose, conferme. 
Dell'Irtaceno (ap. Boissonade, Anecdota Graeca, I, Parigi 1829) 
consideriamo i seguenti testi: 
A) Movôla int zo Javát tod &otôluou Buorñéws x. Miyahà Marao- 
Adyou tod véou (pp. 254-68) ; 
B) Movesta Ent tö Javát tig dor8tuov xal paxaplas deonolvng xupäs 
Elpfvnc (pp. 269-81); 
C) Movodla èni tö repimodntw coume9ep@ Toù xparlorou x«l &ylou 
abroxpéropos uv x. "AvBpovixov rod IlaAatoAÓóYou x. Nucpópo 
Xobpvo xTA. (pp. 282-92). 


Ecco ora alcuni luoghi « paralleli »: 


A, p. 254 (esordio) 
nov xal peydrAwv Paodrtov 
rertwxbrwv dvixadev, xal xoXAQV 
tà xat” Exelvovs povmdnodvruwv, où- 
Séva por Soxd Tie mapovang edpetv 
dneprépav Ünédeatv. 


A, pp. 254-55 


xaltor xv reprjy Zipwvldng, xdv 
IItv8apoc, xàv 6cot 100 pdc Abpav 


C, p. 282 (esordio) 


TOAAGy dvéxadev mertoxdétav ent 
copla BeBonutvav dvdpav, xat moA- 
Adv EMoyluav tà xarà Tods exeivav 
Bloug povmdnodvicov, oluar undéva 
unSepiàc povwdlac ebpeiv TyAixad- 
my Ömödeonv. 


B, p. 269 


oùS el rapñouv pds Abpav &dov- 
seg Total, Lipwvidar, Aéyw, xat 


(**) Analogie di concetti e di espressioni si potrebbero stabilire anche con 


altri testi del Bessarione: si veda per es. la Monodia per Manuele Paleologo, 
in S. LAMBROS, IloAmodéyeta xtA., cit., IIT, Atene 1926, p. 284 sgg., un testo 
saturo di effusioni emotive, retoricissimo, e ricco anche di reminiscenze 
classiche, specie di Omero (péttog yAuxlov déev «584, cfr. A 249; Bacu£a 
TE v xparepév 1’ alyunthv, cir. I 179; Grvog mavdapdtwp, cir. Q 5, 
1 373; etc.). . Ñ 
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&Bovtag xbpatog (2°), xal tàg Abpac 
mpòs dppoviav Hpuöcavro xévOtuov... 


A, p. 257 


"Ounpos uv obv éppabéônoev : '& 
méror, f uéya mévIoc ’Ayatda 
yatav ixdver” [A 254]: tyò 8 brad 
tac ox "Ayattda pdvynv av palny, 
AR räcxv Éonv “Pœualuv Seoudc 
repıelAnpev 


A, p. 258 


&XXfjouc uaddov Avenveite À tov 
&£pa. 


A, p. 259 


Gnd tHe Pacxnvaons  polpag 
Kiwdoig* dvéluoe pv exetvov tov 
Eppyxtov aivdecpov, Kvrixiwoe Bè 
tov ulrov Tod ywptopod, xal movn- 
pac td vijua tic mixpac Staletgews 
Évnoe 


A, p. 259 
xal mpoyter Saxpua yvopepà xa- 
Janepel rie xphvn perdgvuðpog 
A, p. 260 = C, p. 286 


xal ph 8tapphyvural por xapdle, 
und” ÉÉeueïrar TOv Évrèc 3$ X 


TAACLC ; 
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TltvSapor, xat boor <o xar’ èxel- 


voug xéupatos, xal mpdg pddyyouc 
cuvtévouc dveBdAovto péppuryyas. .. 


B, p. 269 

‘Oppo uiv và copé Néotwp... 
ÉppaoSnrar ... uovoBüv' ‘à ró- 
not À uéya mévIoc ’Ayartôax yatav 
Ixdver’. Ey 8é, tò tio papedlac 
pixpdv bradrrdEac, palyy Xv: 3 
uéya tévIos ‘Pouatôa yatav mica 
XATÉOYE. 


C, p. 290 
nc, 7)» uAMov dvérverg 7 Tov 
dbpa...; (29) 

B, p. 273 


i Bdoxavog Sì Kiwdd Beivéc 
rdv pltov tH¢ eddatpoviac &védue, 
xal Tie Suotuylag meprelrer tov 
&rpaxtov, 76 te via Suotuxéotatov 


Ende 


B, p. 278 
xal xatappelte Sdxpva ‘Yvopepà 
xadarepel tig xpnvn pwedavudpog 
B, p. 279 


xal u) Stapphyvutal por xapdla, 
und’ i tiv évrèc olxovoulac EEeuet- 
tal uot Si&rAxotc; 


(3) Osserva il Boissonade: «hac locutione Theodorus passim utitur et 
abutitur: cf. p. 269 et Epist. 17, 21, 22, 27, 53, 70, 77 ». 


dépa ...; 
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A, p. 262 


xal tag dAxddag dvtl Aeuxontépov 
uao lorloıs areAAkrwoav, hrel- 
poi; xal víjcotc Td xocpixdv dyyeA- 
Rovcas xAvdaviov 


A, p. 266 
Zerpñves Éppehelc te xal Aryupal 
A, p. 268 


Gopóv tot pirocogety xdv Servotg, 
xal Td yevvatov baov TÅG peyañopv- 
ylas tupalveiv 


A, p. 270 


xaddrep iv Mepöv Tavrodartàiv 
xal rombrwv dvdtov... obx of8’6 
Tl mote mpdtepov, ti 3’ Gorepov 
Spipopat. 


B, p. 279 


vüv xal GAxddec péAaatv lotto 
oteAéoSuv, olwvècs tod mévSouc 
&naloroc hreelpoıg xal vioo ote- 
Abueva 


C, p. 291 
Zerpfves tupereto xal Aryvptoyyot 
B, p. 280 


xv Əguvolç dvayxatov  proco- 
peiv, xal aouviordva Tb peyab- 
guxov 


C, p. 283 
radrdv rois elowücı ev ele Met- 
uüva pupuav97) xal ebaddy, motov 
S dv Spébauvro Tüv dvdéwv dun- 
yavodary (3). 


Di questi esempi, come di quelli offerti dalla comparazione fra 


la monodia parigina e gli epicedi marciani del Bessarione, si dovra 
tener conto, ove si voglia illustrare non soltanto la topica della mo- 
nodia trenodica e consolatoria, ma anche la tecnica compositiva 
umanistica, cosi largamente basata sulla replica, l'inserto o l'adat- 
tamento di pezzi di repertorio. 
FILIPPO MARIA PONTANI 
Padova 


(31) Lo stesso motivo, amplificato, anche nel Tod &ywrdtov x. lpnyo- 
plou ... éyxmov elç rèv abroxpéropa x. MuxehA tov IlaXaroX6yov xal véov Kewv- 
oravrivov. Osserva il Boissonade: « idem communis locus tractatur a Theodoro 
Hyrtaceno ... Praeiverat Procopius initio Panegyrici Anastasio dicti ». 
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BESSARION ALS PÄPSTLICHER LEGAT 
IN VENEDIG IM JAHRE 1463 


Nachdem die Bemühungen Papst Pius II., sich mit Mohammed 
II. zu einigen, erfolglos geblieben waren und der Sultan seine krie- 
gerischen Eroberungen fortsetzte ('), bekannte sich der Papst für die 
Kreuzzugspläne Bessarions. 

Zu diesem Entschluss kam der Papst sofort nach der politischen 
Wende des mächtigen Venedig. 

Der Papst beauftragte Bessarion mit dem Präsidentenamt der 
für den Kreuzzug eigens eingerichteten Kasse. Damit setzte die wich- 
tigste Etappe in der beruflichen Laufbahn Bessarions ein. 

Im Mai des Jahres 1463 wurde Bessarion von Papst Pius II. 
zum ökumenischen Patriarch von Konstantinopel ernannt. Bei Über- 
nahme dieses Amtes schrieb er eine Enzyklika an seine Landsleute (?). 

Die Türken waren immer bedrohlicher geworden, besonders ge- 
genüber den venezianischen Besitzungen an der Levante. Diese Er- 
eignisse hatten den politischen Umschwung in der venezianischen 
Republik herbeigeführt, obwohl diese keinen grossen Führer mit 
starkem Willen gehabt hatte. Doge in Venedig war von 1462-1471 
Christoforo Moro; er sollte zu der Kriegspartei gehören. 

Am 10. Juni 1463 schickte die venezianische Republik einen 
Gesandten zum Papst und erklärte ihre Bereitschaft zu einem be- 
waffneten Eingreifen gegen die Türken (?). 

Diese Entscheidung bereitete dem Papst grosse Freude, und 
sogleich versuchte er die Gelegenheit der Teilnahme Venedigs an 
dem Kreuzzug zu sichern. Viel Zeit benötigte der Papst nicht, um 


(1) 1462 hat er Lesbos und Bosnien erobert (Vgl. L. PASTOR, Geschichte 
der Päpste, Freiburg im Breisgau 1923, Bd. II, S. 245 ff und Ach. Kyrou, 
Bysoaplwv 6 “Envy, Bd. II, S. 103, Athen 1947). 

(2) NOIRET, Lettr. in éd., S. 72. Codices: Fabr.-Harl. XI, S. 427. (Vgl. 
R. ROCHELL, Bessarion, S. 135, Leipzig 1904). 

(*) Vgl. L. Pastor, Geschichte der Papste, Bd. II, S. 245. 
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Bessarion als den geeignetsten der Kardinale für die Verhandlungen 
mit der venezianischen Republik zu wählen, weil er neben seinen 
diplomatischen Qualifikationen enge persönliche Beziehungen zu füh- 
renden Persönlichkeiten Venedigs hatte. 

Bessarion nahm mit grosser Freude den Auftrag des apostolischen 
Legats für Venedig entgegen. Am 5. Juli 1463 verliess Bessarion 
Rom (!) und erreichte am 22. desselben Monats Venedig. Hier emp- 
fing man ihn mit stürmischer Begeisterung und grossen Ehrenbe- 
zeugungen, weil er seit zwei Jahren Ehrenbürger der Republik war (?). 
Der Doge selbst begleitete Bessarion bis zur Insel Sankt Georg, wo 
er wohnen sollte. 

Die Aufgabe Bessarions in Venedig war nicht leicht. Obgleich 
sich die Venezianer substanziell in Kriegszustand mit den Türken 
befanden, schwankten sie dennoch, ihnen den Krieg frei zu erklären. 
Besonders hinderlich für die Verhandlungen Bessarions mit den 
Venezianern waren einerseits die kleinen Kriege in Italien, in denen 
der Papst und Venedig verwickelt waren, aber in entgegengesetzten 
Feldlagern, sowie andererseits die feindliche Stellung des französichen 
Königs zum Kreuzzug. 

Am Tag nach seiner Ankunft begann Bessarion die Verhand- 
lungen mit dem Senat der venezianischen Republik. Er bestätigte 
dem Senat, dass er nur wegen seiner Sympathien zu Venedig und 
seiner Zuneigung zu der Idee des Kreuzzuges als Legat ausgewählt 
worden war. Er versprach die Bereitschaft des Papstes, Venedig 
mit jedem Mittel zu helfen, unter der Voraussezung, dass es den 
Türken den Krieg erklärte. Bessarion erhielt von einer Gesandtschaft 
die Antwort, dass viele Hindernisse für eine vollständige Überein- 
stimmung beider Parteien bestünden. Die Forderungen der Markus- 
republik bestanden vor allem darin, dass Frankreich mit dem Unter- 
nehmen einverstanden, der Friede in Italien verbürgt sein müsse und 
vor allen Dingen, dass der Papst die Streitigkeiten mit Sigismondo 
Malatesta beilege (?). 

Am 26. Juli 1463 berichtet Bessarion dem Papst über seine 
Verhandlungen mit der Signorie. Er stellt alle Schwierigkeiten dar, 
schreibt aber am Ende: ... ich hoffe, dass sie endlich den Krieg 


(!) L. PASTOR, Geschichte der Päpste, Bd. II, S. 247. 
(3) Marino Sanuti bei Muratori SS. rer. Ital. XXII, S. 11-68. 
(3) LupwıG MOHLER, Kardinal Bessarion, Paderborn 1923, S. 312. 
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erklären (!). Bessarion bemüht sich weiter, die Republik zur Kriegs- 
erklärung zu überzeugen. Endlich, in der Nacht vom 27. zum 28. 
Juli tritt die Signorie zusammen und beschliesst einstimmig, den 
Türken den Krieg zu erklären. 

Diese Entscheidung der Signorie versetzt Bessarion in grosse Freu- 
de, und er beeilt sich, in einem zweiten Brief an den Papst, diesem 
die erfreuliche Nachricht mitzuteilen. 

In ihrem Schreiben an ihre Gesandten in Rom und Ungarn 
vergisst die Republik nicht zu betonen, ihren Entschluss haupt- 
sächlich Bessarion und seinen überzeugenden Argumenten zu ver- 
danken. Es war einer der grössten diplomatischen Erfolge Bessarions. 

Viele, besonders orthodoxe Gläubige, versuchen das Werk Bes- 
sarions herabzuwürdigen, weil er zum katholischen Glauben konver- 
tiert ist, aber Bessarion hat niemals vergessen, dass er Grieche war 
und hat immer versucht, die Christen des Westens für einen Kreuzzug 
zur Unterstützung der Christen des Ostens zu begeistern. 

Bessarion setzte seine Tätigkeit in Venedig für die Vorbereitung 
des Kreuzzuges fort, für dessen Misslingen nicht Bessarion die 
Schuld trägt, sondern die Schwierigkeit eines Bündnisses des We- 
stens für die Freiheit der östlichen Christen. 


THEODOROS N. VLACHOS 


(!) Bericht Bessarions an Pius II. vorn 26. Juli 1464 bei A. BACHMANN, 
Urkundliche Nachtráge in den Fontes Rerum Austriacarum, Bd. 46, Wien 
1892, S. 18-21. (Orig. in arch. sec. Vatic. Romae, arm. XXXIX, tom. 10, 
fol 1). 
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I TESTI BESSARIONEI DELLA METAFISICA 
DI ARISTOTELE 


CoNsPECTUS SIGLORUM: Marcianus Gr. Z. 200 — Q (Bekker) — Mar- 
cianus Gr. Z. 205 — D^» — Marcianus Gr. Z. 206 — í (Bekker) — Marcia- 
nus Gr. Z. 211 — E? (Bekker) — Marcianus Gr. Z. 214 — H* (Bekker) — 
Parisinus Gr. 1853 — E. (Bekker) — Vindobonensis Phil Gr. 100 — T (Jaeger) — 
Consensus codicum E et J = II (Jaeger) — Laurentianus 87.12 = A> 
(Jaeger) — Neapolitanus Borbonicus IIID 35 = N“ — Canonicianus 
121 + Lipsiensis Rep. I 44 c — O — Vindobonensis Philosophicus Gr. 64 = 
J* — Alexandri paraphrasis = Alp — Alexandri commentarium = Ale 
Bessarionis glossae etc. — Bess. — yp = ypéperat — numeri ! et š siglo 
codicis additi manum primam et secundam distinguunt. 

ANIMADVERTENDA: textum omissum in codicibus denuo expletum haud 
late fuseque indicavi quod re vera cum Jaeger editionis testu congruit. 


‘Tre sono le fonti per la ricostruzione del fondo bessarioneo della 
Marciana: 
1) il «munus», ora Marc. Lat. XIV 14; 
2) l'« Inventario dei libri del q. R=° Card. Niceno: li quali / 
di ordine del R»» Card. Bembo Io Benedetto Rhamberti / ho hauuti 
per consegnati da mf. Dîio Battista Rhammusio», del 1543, ora 
Marc. Lat. XIV 17. 


3) l'Inventario dei Riformatori dello Studio Patavino del 1546, 
l'attuale Marc. Lat. XIV 111. Dal « munus » o atto notarile 26/6/1468, 
domenica, risulta che con la prima accessione, vivente Bessarione, in 
quell'anno giunsero a Venezia due codici greci contenenti la Meta- 
fisica di Aristotele: sono il 359 e il 380 del « munus » (1). 

Nel 359 non è elencata espressamente la Metafisica, ma la formula 
inventariale « Item liber novus et pulcherrimus, in pergameno, con- 


(4) H. OMONT, Inventaire des manuscrits grecs et latins donnés à Saint 
Marc de Venise par le Cardinal Bessarion en 1468, « Revue des Bibliothèques » 
(1894). Ripubblicato e corretto in T. GASPARRINI LEPORACE - E. MIONI, 
Cento codici Bessarionei, Venezia 1968. 
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tinens omnia opera Aristotelis, praeter logicam eius », lascia ragione- 
volmente supporre che il codice contenesse anche la Metafisica. Tut- 
tavia il XIV 14 non rappresenta che la prima accessione del « munus », 
dato che il Bessarione, come dichiara esplicitamente nella donazione, 
si era riservato di tenere presso di sé fino alla morte alcuni codici ad 
uso personale. È lecito supporre che alla sua morte la Serenissima, 
per mezzo dei suoi ambasciatori, abbia vantato diritti sui libri rimasti, 
in base alla clausola della donazione e quindi una seconda accessione 
bessarionea e poi libri isolati siano giunti alla Marciana. Il catalogo 
dei Riformatori dello Studio (*), che si può considerare il primo cata- 
logo della Marciana, oltre alla mancanza di alcuni codici del « munus », 
poi in gran parte ritornati alla Serenissima in epoche e per vie diverse, 
elenca anche i « Libri Graeci qui inveniuntur in bibliotheca et tamen 
non sunt descripti in indice Reverendissimi Cardinali Niceni +, cioè 
le nuove accessioni fino al 1546. Nessuna Metafisica di Aristotele è 
nell’elenco dei codici mancanti, ma due nuove Metafisiche, che ve- 
dremo poi essere autenticate dal Bessarione, sono registrate extra 
«munus ». Per l’identificazione con i codici attualmente conservati 
è necessario ricorrere al confronto con l'indice latino, o in mancanza 
di questo, con l'indice greco, mai mancante, premessi di mano dello 
stesso Niceno ad ogni suo codice. 

È il caso del codice greco Z. 200 (editori Q) che offre solo il som- 
mario in greco (f. 1"): pvô’ - témoc Es (in rasura «”Aprorotéhous mávta 
rà vüv ebproxbpeva ovyypéuuata TX) Ts Aoyixnc” BiBAlov Apıorov ». 
Segue la nota di possesso del Bessarione e « locus 66 » (in rasura) (?). 
Questa «opera omnia» di Aristotele, logica esclusa, è identificabile 
con il n° 359 del « munus » che traduce pressoché alla lettera l'indice 
greco e insiste sulla recenziorità e bellezza del codice (« pulcherrimus 
— «&pıorov »). La stessa formula si legge nei Riformatori sotto la 


(1) Datato 27/3/1546, di questo catalogo esistono alla Marciana due 
copie, il cartaceo Lat. XIV 111 e il membranaceo Lat. XIV 16, rubricato e 
molto più elegante. C. VOLPATI, Per la storia e il prestito dei codici della Mar- 
ciana nel secolo XVI°, in « Zentralblatt fiir Bibliothekswesen » (1910), ritiene 
giustamente che l'antigrafo sia il XIV 111. Basti un esempio. Tra i codici 
mancanti rispetto al « munus », il XIV 111 annota (f. 60) e Arist. Politica, 
Arist. De historia animalium (in margine poi corretto «inventus »), Arist. 
Physica ». Nel XIV 16 non é elencata l'Historia animalium, dato che il codice 
in una successiva revisione era stato dichiarato «inventus ». 

(3) Cfr. E. MIONI, Aristotelis codices Graeci qui in bibliothecis Venetis ad- 
servantur, Padova 1958, pp. 113-115. 
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segnatura 8 A 18 (?) e nel Ramberti (f. 6, banco L). Importante ë 
anche la concordanza del materiale scrittorio («in pergameno ») fra 
«munus », Ramberti, Riformatori e codice Z. 200, datato 15/7/1457 
di mano calligrafica di Giovanni Roso (*). Una concordanza perfetta 
tra il 380 del « munus », il Ramberti (3), i Riformatori (‘) e il codice (5) 
è riscontrabile per il Gr. Z. 211 (editori E») che porta il sommario 
« Aristoteles de caelo et mundo, de generatione, meteora, pars logicae, 
metaphysica, et Theophrasti metaphysica et Themistii in posteriora ». 

Se i codici Z. 200 e Z. 211 pervennero a Venezia con la prima ces- 
sione del 1468, attualmente peró sono conservate alla Marciana altre 
tre Metafisiche di Aristotele (*). Il cartaceo Z. 205 (ed. D») (f. X») 
riporta il sommario di mano del Bessarione « locus 66.47. liber physi- 
corum et metaphysicorum Aristotelis 154 » (segue nota di possesso). È 
la descrizione del Ramberti (f. 5" banco H) e dei Riformatori alla segna- 
tura 4 A 52 che precisano « in papyro », come è effettivamente il nostro. 
Nel membr. Z. 214 (ed. H*) (f. VIII‘) si legge in latino, oltre che in 
greco, il sommario «rérog svi, 47.82 Aristotelis moralia Nicomachia, 
item metaphysica, item physica, item de generatione et corruptione, 
item de anima... » con un elenco molto particolareggiato, cui fa 
seguito l'annotazione di possesso, anch'essa autografa del Niceno. I 
Riformatori alla segnatura 4 B 51, dopo la Metafisica, hanno abbre- 
viato «... et multa alia in pergameno corio viridi»; il Ramberti è 
ancora pit sbrigativo a f. 5v banco H. I codici Z. 205 e Z. 214 sono 
elencati dai Riformatori tra i codici extra « munus ». Tuttavia alla 
Marciana c’è un altro manoscritto con l'«ex libris» del Bessarione: 
Z. 206 (ed. f) in pergamena. A. f. IIv si legge «locus 58 (in rasura) 
Aristotelis liber physicorum, de caelo et mundo, ..., metaphysi- 





(1) Come si rileva dallo stesso Marc. Lat. XIV 111, le segnature dei 
Riformatori indicano nell'ordine il numero del banco, la lettera del monte e 
il numero del libro. Non hanno niente a che vedere con il « locus » e la nume- 
razione 154 (Z. 205) o 157 (Z. 211) del Bessarione, che si riferiva al catalogo 
interno della sua biblioteca. 

(*) Cfr. E. MIONI, op. cit., p. 115. 

(3) RAMBERTI f. 5, banco G. 

(4) Riformatori 15 A 25, che, come il « munus », precisano la natura car- 
tacea del codice, per la quale cfr. E. MIONI, op. cit., pp. 126-127. 

(5) F 2797 con la premessa témog ut vt, 157 e pid sotto locus 47, da un 
precedente 58. 

(9) Cfr. E. MIONI, op. cit., pp. 120-121 e 130 codd. 205 (ed. Dm), 206 
(ed. f), 214 (ed. Hs). 
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corum, de sensu et sensato, de memoria et..., de motu animalium » 
(segue nota di possesso anch'essa autografa del Bessarione). Forse 
corrisponde all'8 T' 50 « Aristotelis liber physicorum, de caelo et mundo, 
multa alia in pergameno» dei Riformatori e al f. 5v banco H, 
ancor più compendioso, del Ramberti. Nei due cataloghi potrebbe 
non essere menzionata la Metafisica, perché i compilatori si sarebbero 
arrestati alla prime due opere dell’elenco, confondendo nella fretta 
la Metafisica, al 7° posto nell'inventario del codice, fra le altre opere 
minori elencate dal Bessarione. Dalla inequivocabile nota di possesso 
si deve arguire che questi ultimi tre codici rimasero al Bessarione 
anche dopo il « munus » e, secondo le clausole della cessione, giunsero 
a Venezia dopo la sua morte. Per il 205 si puó avanzare l'ipotesi che 
l'esattore a Roma per conto della Serenissima sia stato Pietro Querini, 
dato che a f. X si legge di mano recenziore «Spectabili et egregio 
viro Petro Querino q.d. Georgii » (1). Probabilmente la nota è dovuta 
al responsabile che consegnò il codice al rappresentante di Venezia e 
nel « colophon » registrò l'avvenuto scarico. 

E» e H* sono tra i testi (*) della Metafisica più antichi di proprietà 
del Bessarione. In H* egli è intervenuto nel testo sia come correttore 
che come glossatore. Tuttavia il rispetto per il codice antico e di 
bell'aspetto, molto ricco di capilettera in rosso, l’ha trattenuto dal- 
l'intervenire cosi frequentemente, quanto negli altri codici più recenti. 
Già in E^, anche se recenziore di un solo secolo rispetto ad H*, lo 
stesso motivo ne ha limitato l'elaborazione filologica. La pergamena 
di H* é di tipo molto scadente, con tracce frequenti di resti di bulbi 
piliferi del vello animale, a causa di una rifinitura sommaria. Ció 
farebbe pensare ad una preparazione del materiale nell'Italia meri- 
dionale, nei cui scrittori si dava importanza relativa ad una prepara- 
zione accurata della pergamena. La grafia di minuscole dimensioni 
non permette di distinguere agevolmente tra le desinenze -ot ed -et, 
quasi sempre in nesso. A chi voglia giovarsi del testo, non resta che 
scegliere la lettura corrente della tradizione manoscritta o la lettura 
paleograficamente più probabile, nel caso possa sussistere un'autentica 
variante. Anche se non sempre sono scritti spiriti e accenti, è impor- 


(4) Non può trattarsi di un prestito della biblioteca stessa, perché 
i prestiti erano annotati su appositi registri e mai trascritti anche sui 
codici. 

(s) Per la descrizione cfr. E. MIONI, of. cit., pp. 126-127 e 130. 
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tante che quasi sempre siano collocati esattamente. Le correzioni 
direttamente sulla parola e le integrazioni sono di due mani, a parte 
quella del Bessarione. La prima mano ha scritto anche il testo e ha 
usato un inchiostro che sfuma dal giallastro al marroncino; la seconda 
si è servita di inchiostro nettamente nero e si distingue per le seguenti 
lettere: 9, nella prima mano a forma ovoidale o corsiva, nella se- 
conda è stretta e oblunga, simile all’onciale; k nella seconda mano 
assume la farma di un x; v, più calligrafica nella seconda mano, tende a 
legare nella prima, cosi come l’e; l’w, in entrambe le mani aperta, 
nella seconda mano, si distingue per le estemità piegate ad uncino; 
per le altre lettere H% e H»? si equivalgono. Questo permette di sup- 
porre che H=: appartenesse allo stesso scrittorio di H*' e il suo inter- 
vento sia recenziore per la ripresa dell'unciale (9 ed e), ma dello 
stesso secolo della prima mano. La seconda mano non è la è16pdwow 
della prima, perché quest’ultima, per correggere, agisce direttamente 
sul testo, ripassando con lo stesso inchiostro la parola errata (!). 
Infine H*' talora rinforza, non corregge, quanto era sbiadito (!) 
dall'inchiostro di H*'. Per riconoscere la mano del Bessarione nelle 
glosse e nelle correzioni, e ciò vale anche per gli altri codici, giova il 
confronto con il foglio cartaceo aggiunto all'inizio di H*, recante lo 
autografo del Niceno (8) e il confronto con il codice Z. 533 (*). Nella 
correzione di desinenze H*'° e Bessarione si possono confondere, salvo 
il caso che non ricorrano le lettere-campione di H* riportate sopra. 
Nelle glosse invece il Niceno si distingue nettamente per l’usuale sua 
formula introduttiva yo, xal, ?, frot e di sua mano sono quasi tutte le 
varianti marginali e i sottotitoli. Nelle correzioni per abrasione, il 
colore dell'inchiostro della prima mano resta diverso da quello della 
seconda (5). Dal punto di vista paleografico è notevole l'oscillazione 
tra rapà e repì in relazione alla tradizione manoscritta nota fino ad ora. 
Quasi sempre ad un rapà di ITA», in H* risponde un repì abbreviato rara- 
mente un rapà abbreviato). Non si tratta né di ignoranza né di variante 
consapevole del copista. Alcune volte si riscontra una abbreviazione 


(1) Cfr. Marc. Gr. Z. 214 f. 417, col. I, linea 6 voul%orro. 

(3) Cfr. Marc. Gr. Z. 214 f. 43r, col. I. 

(*) Cfr. E. MIONI, of. cit., p. 130. 

(4) T. GASPARRINI LEPORACE - E. MIONI, Cento codici Bessarionei, Vene- 
zia 1968, pp. 3-5. 

(5) Cfr. Marc. Gr. Z. 214 f. 68v, col. II; f. 73*, col. I; f. 85v, col. I. 
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ibrida tra x con la sovrapposta freccia discendente e x con l' e sovrap- 
posto. È comprensibile quindi che una lettura non eccessivamente 
puntigliosa permetta lo scambio delle due forme tramite l’abbrevia- 
zione ibrida dato anche che questa alternanza spesso non muta sostan- 
zialmente il testo. Infine a 1086» 20 (f. 88) si nota un buco. Risale 
alla preparazione della pergamena, dato che sul recto del foglio è 
tra due parole del testo e non lascia adito a integrazione, rispetto 
al testo tramandato dagli altri codici; sul verso poi, si legge brroxerpét : 
vov, cioé il copista ha scritto trovando un buco nella pergamena. 

Più vistoso l'intervento del Bessarione su E», nel quale quasi 
tutte le glosse a margine dei fogli sono del Bessarione «currenti 
calamo » di H*. In qualche raro passo anche il testo accusa il suo inter- 
vento. Le numerose annotazioni interlineari e qualche glossa margi- 
nale sono vergate con caratteri microscopici, spesso illeggibili senza 
l’aiuto della lente, analoghe a quelle, anch'esse del Niceno, di f. 1 
dello stesso Z. 211 e dello Z. 199 (cfr. f. 41 in marg.). Si tratta di 
spiegazioni a carattere scolastico e prive quindi di valore per la tra- 
dizione diretta del testo aristotelico. Nelle Swop®@oew l'inchiostro 
assume un colore avana chiaro, che ne impedisce l'attribuzione al 
Bessarione, benché i caratteri presentino una affinità sorprendente, 
anche nel «ductus ». Mi sembra invece che il Niceno preferisca cor- 
reggere il testo con richiami a margine. Qualche correzione è da 
attribuirsi ad una seconda mano, quasi contemporanea alla prima, 
che si distingue per « ductus » e colore dell'inchiostro (E^ é gialliccio, 
E»! è nero carbone, ricco di ferro.) In alcuni casi un E^! sbiadito 
potrà confondersi con un Bessarione marcato, mai con la 3i6p9ct 
di E»! che, analizzata oscillando lentamente la pagina alla luce solare, 
tende sempre a sfumature in avana. Purtroppo negli ultimi tre libri 
le vistose macchie di umidità marginali, verso la metà del foglio, 
rendono incerta la lettura. 

Degno di rilievo mi sembra l'intervento del Bessarione nei due 
Marciani E^ ed H*, soprattutto per ciò che riguarda le integrazioni 
delle lacune. In E> il Niceno integra a margine: 982* 11 tè. . .12 copdv, 
*15 u&lov post &pnrhv expl., 988r1 xx ¿v rois eldeor post eldy expl., 
99417 nel yap... 9 elvat, 1000*14 058* Éocnxe Jjuiv post abroîc, 1003521 
h dv, 1008514 3... xal dropfcar, 1009:34 elvar... 35 radrd (xarà 
autem et &ua om.), 1010*28 spuolwe, 27 Bapbrepa... atodevodar, 1011P15 
xat ... Abyouot, 101233 oyedèdv... 35 &An9, 1014227 &ppudplotov... 
32 évruv, 1016120 &x&ccou yévouc, 101717 cupPéByxev, 1024°6 bdup... 
7 Xéyerau, 1025130 tori St, 102633 Acyéuevov, 1027°15 alte, 102857 
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évroc, 14 À robruv... 15 &Awv, 103311 uäNov... 12 dyuhe, 103419 
tà... 20 réyvnv, 1036211 to &vOpukvroc, 1037*1 yap HAN TW Loti, 
b12 pauèv, 30 ra... 32 Sxpopal (tolto vero), 103823 xal tò èx... 4 
elvar, 1040°15 Xexrtov, *18 oŭte rd &v, 1041P18 oùpE... 19 «t, 1047*11 
suußnoerar... 12 döuvarov, 1048218 èrel... 35 xlvyow (= At), 1049 
»35 xal toù... 36 «t (ut apud H*), 10502 Gore... 3 karl, 1054914 
ty, °32 th 8 évavela Sidpopa, 1055*28 tvavria. 105646 ob’ dupoîv... 
7 évavttov, 1056°34 Sippnrau ... 35 x, 1058%6 ävéyxn... 7 elvou, "18 
rabræ... 19 8vra, 013 oùdè... EbAvoc, 1060 #4 Emormun, 017 obBév tori, 
1065°28 roûruv (ut apud He), 10666 222 Oç, Bel... &respov, 1068.25 
8t, 1072»24 zolvuv, *24 xal &piotov, 10743 7 Séaex (ut apud Hì), 
10759 à &v tepdt, 1080*26 xal... 27 abratc, 108320 dprduéc, 1088511 
} td pbpra, 10934 év abdoic; e fra le linee: 1016°6 &v u£ys9oc (minimis 
litterarum formis), 1017*21 dvrı, 1023*21 xat, 102424 thy pavractav, 
1030*33 xai dpatpowvtac (minimis litterarum formis); 1060°16 mépata 
(eodem modo), 1063*30 toùro (eodem modo), 1070924 xal elg taŭra 
(eodem modo), 1086*32 tr... orotyeta (in marg. eodem modo). 
Ancora in caratteri microscopici: 1000%13 16 <t ante alrıov in margine 
add. (1), 1039*6 £vceAeyela. post v i.l. add., 1039*4 uw et 1047*35 éri 
omissa in marg. expl. 1055*21 uóvov éav E*: éàv uóvov i.l. Bess. Bes- 
sarione ha modificato il testo di E^ aggiungendo in margine quanto 
segue: 1006°15 xal plav piow post &AAà, 100818 xarà todrwv karl 
post äropñou (id est glossa), 1013*15 Mfyetar + 89ev, "15 &upw dt 
traits E>: xal post 5è (*), 10164 5 ... 5 ÿ ävSpwnos om. EP raity 
&y ... f &v9pwrog Bess. (= A?), 103751 xal ... 2 & om. E? xal eldoc 
arb xa9" abrà GA STAov 6r. tà puèv xad6A01 Bess. (3), 1077529 7} puxpòv 
post pixn pévov (‘), 109313 gori post mepırröv. Infine il Bessarione 
ha variato il testo di E» nel seguente modo: 985?18 105 NA et t&ber 
E? xal NA et rdÉw in marg. Bess., 992% 29 olav dc riveg E» (= E) 93 
pro óc i.1. emend. Bess. (= AJ) (5), 99816 dprotéiv tds dpydc E? dpropdiv 
&py&< Bess., 1011%6 évòc E» undevòc Bess. emend., 1014*17 xa Exactov 
E> xa® abtò txaotov Bess. (?), 1021.24 brepéyov xal tò brepey. E> 


(1) Id est quoddam infinitum. 

(3) Nella lezione del Bessarione il testo è più precisato. 

(3) Bessarione sceglie la tradizione opposta a quella di A» e Al». La sua 
è «lectio difficilior » perché l’%mn, se è legata al sensibile di 1036535, e del 
r63e tt, più che del rà xa8$Xov. 

(4) È una limitazione personale del Niceno. 

(5) Lectio facilior. 
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Ünep. xal mpèc Tù Ünep. emend. Bess. (1), 102335 Stmoug E> (sic!) 8{- 
7o9oc Bess., 1024:21 &vouotouep&v E? &vouolov Bess. emend., 1034*30 
S$epuórr; EP duaA6me Bess. yp (?), 1054:34 tò 52] rotro 3¢ Bess. (= D™ 
A*Q) (3), 1058*32 xaltor E» xal ti Bess. (*), ‘7 elôn Ev (= II) day 
emend. Bess. (= At), 20 Erepa i.l. post eldez add. Bess. (*), 1061>5 
nious xal poc. E? èr. à poco. emend. Bess., ^10 xa9* 6cov oórcc. 
tort E> xa Scov vta è. emend. Bess. (= E), 1066°8 811 E® Er. Bess 
(= TI A>), 1075°12 $u9unoeı (pro buIulon) E° faduurñoer Bess., 10783 
alo9ntà E? -òv Bess., 1090°14 tara del. et xarà täv alodnrav in 
marg. emend. Bess. Per la lacuna 10319 oòdt... 10 dv il Bessarione 
ha scritto il richiamo marginale per l’integrazione, dimenticando poi 
di trascrivere il testo. 

Di minore mole, anche se abbastanza rilevante, e l'intervento in 
He, per lo più in margine per non rovinare il codice. Il Niceno integra 
le lacune ai passi: 9842 ouvdeiv (ouv ... H:), 99724 aèräv, 1006^18 
éuévoux pro ouvévuux, 100820 où Aeuxdv om. H* ob xaXov Bess. (—Laur. 
71.16, Voss. Q 11, Vindob. Phil. Gr. 64 yg), 1017*28 xai «6 povarxdv, 
1018*17 olov... 19 tod viv, 1020°10 Aeuxérnc, 1021*31 ox ... 32 à 


Si&voix, 102997 txdota dyadà, 229 Meyoptvwy obi tolto (roito Bess.), 
103125 Aeuxdv om. H* Aeuxà Bess., 1033°6 Evia Aéyetar, *34 el yap... 
»2 opaipav, 1037230 ra St ... 32 Siapopal, 103830 88 i.l., 10441 
obtwe... 2 elvar, I rt... 10 exrelbews (tt + 1d Bess.), 10451 tò, 
1048*9 óc, 1049*26 olov ... 27 rpòm (el el Yî e dittographia Bess.), 
235 xal tod ... 36 qı, 1055*20 mrclw, 1057919 mavra ...20 tort petaks, 
1058*26 etSer St, 1064*35 +d 88 069 cc Ext 1d oXù, 106518 tod amd... 
19 xpóvou, *28 tobtwv, 1067914 xwndjoetar alt., 4 fort... 5 xivnrèv 
(peta BdArer et neraßdANov Pro xıveirau et xıynröv Bess.), 107128 od... 
9 6 xpóvoc, 1073*36 pavepdv... 37 elvar, 107493 +H Sécer 107529 6... 
30 cuvexéc, 1077.28 8Xov i.l., 1083.19 evdéyerar, 108636 où... Coov 
(6 autem om. Bess.), 1088*11 ui; amplia il testo aggiungendo in 
margine 994*21 &£pa ix 8& &£poc post uàv (— Matrit. Gr. 4563), 996*35 


(t) Bessarione legge come gli altri codd. per evitare la contraddizione 
di E^. 

(3) La correzione ha un senso più profondo di Sep. o di bylaa del Bonitz. 

(3) lectio facilior. 

(^ Felice intuizione non su base manoscritta. La frase passa in tal modo 
nella forma interrogativa; è inserito un elemento di dubbio nel pensiero di 
Aristotele, in armonia con quanto sostenuto a 1058334-35. 

(5) Erepa è ripetizione inutile: è forse una esercitazione scolastica? 
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AóYov post yeïpov, 99714 copod post abréiv (1), 1011322 &v rdv tod post 
32, 102523 roët + ré (*), 10397 ëv &AAoi post tvredeyela, 1047220 
Suvaxóv post &v&yx»; propone invece delle varianti, senza manomettere 
il testo, ai passi: 990*31 éxdotov uetéyew H® dp’ ixdotov petéyecdar 
Bess. (3), 994*3 Járepov H» -wç Bess., 1009 26 xpóc -- yap H» + ye 
Bess., "27 riva Bess., 101244 päox He xarapäox Bess., 101627 rpuwîi 
Starperdv compa tò dt Bess. (), 1022022 av nep. Exeodeı He? zoü repu- 
yortoc Atyeoda Bess. yp (*), 1023*1 dxépp.vov H* &mipyvov Bess. (= codd.), 
*26 «à H*! cc H*? «twi Bess., 1032824 bp’ H* dq’ Bess. (= Vindob. 
Phil. Gr. 64 ÿp.), 103314 ¿v yodxji eyXjux rd Ömorovouv Bess. yp, *31 
xa (1) H* £x recte Bess., ^10 clc to8t yap H* el todl ye Bess. yp, 1048*20 
tata H* toùruwv Bess., 1057>30 rév peratò H* tà peratò Bess. (= codd.), 
1058*17 +d Erepov H* tò trtpotg Bess. (= codd.), 1061*36 Séoex Ha 
qboer Bess. (*), 1068.19 4 témov H* 7 th tod témov Bess., 22 7 yivépevov 
quod exp. Bess. et emend. xal ytyvépevov, 107085 obcla alt. H* odctar 
Bess (= codd.), 1077°18 rept H» mapa Bess. (= Als), 1086°18 otctav 
H* alziav Bess. (—plerumque Laur. etc.) #28 Et: H* &pa Bess. (= codd.), 
°37 uty Bess. yw) H*, 108791 pz ovata: H* ph obctar at Bess. (e dittogra- 
phia ortum). A parte le integrazioni, la rielaborazione filologica 
del Bessarione consiste in emendamenti formali, nella maggior parte 
dei casi secondo la tradizione comune IIA». Negli altri passi di E> 
corregge secondo A?. secondo altri codici per H*. Le aggiunte sono 
personali, per lo più per rendere stilisticamente più uniforme il testo 
e si ritrovano in altri codici recenziori, come ho avvertito nei singoli casi. 

Molto più rilevante e costante è il travaglio critico nei codici 
Z. 205 (Dr), Z. 206 (f), Z. 200 (Q), che il Bessarione si è fatto espres- 
samente preparare e già il Mioni (?) ritenne che f derivasse da H*. 
Il 206 è un codice in pergamena che, anche se migliore di quella di H*, 
è ugualmente di tipo italico, per le tracce di bulbi piliferi del vello 


(1) Con quest'aggiunta si spingerebbe Arist. ad affermare che l'unico 
saggio è il filosofo. 

(2) Ripete il mvt precedente. 

(*) In relazione al uettyovr di r. 30 per uniformità stilistica. 

(*) E solo un’inversione del costrutto. 

(°) Forse la correzione è allo scopo di uniformare il testo al successivo 
x&v pù avrò $ mepuxdc Éyew. 

(*) Bess. ha spostato sul piano metafisico un'affermazione che, essendo 
del matematico, era fisica. 

(?) E. MIONI, od. cit., p. 84, 101; cfr. p. 122 la nota di possesso del 
Bessarione e la datazione. 
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animale ancora riscontrabili nel verso. Quanto finora è stato ‘attri- 
buito a f rec. ovvero a una « manus altera » (!), si può interpretare 
come la 8édpSwors dello stesso copista, Caritonimo Ermonimo. In- 
chiostro, forma e dimensioni delle lettere sono identici; solo l’inclina- 
zione è diversa da quella del testo redatto « currenti calamo ». Questo 
si spiega con la natura degli interventi di f? o f rec., che sono integra- 
zioni, per lo più di poche parole o sillabe, termini meditati. La riflessione 
della mente si trasmette alla mano del copista che scrive più lenta- 
mente e quindi le lettere sono meno inclinate, quasi verticali. 
Notevole è la ripetizione ai ff. 215v-218r. Dopo 999*26. è ripetuto 
il testo dall'obv xadàrep di 995018 all’dpiduò tv di 999126. Se ne è 
accorto lo stesso Caritonimo che ha espunto il passo di sua mano, 
avvertendo in calce: Uirer roro tò ompetov Lv’ edpys thy cuu oA) 
tod Adyou * yéyove yap ANIy xal Eypapov TAclw párny * tori Sè perà técoapa 
qUAAx * = «cerca questo richiamo finché non trovi la concordanza 
del discorso. Ci fu una svista e stavo scrivendo una buona parte del 
testo invano. Il richiamo si trova tra 4 fogli». E così è in realtà, 
preceduto in margine da una testa umana con l'avvertenza évradda. 
Nella parte ripetuta il testo è più vicino alla tradizione nota sinora, 
che non ad H*, come nella prima stesura. Dall'avvertenza di f. 125v 
era da supporre nella ripetizione un testo identico alla prima stesura. 
L'amanuense non parla di un altro antigrafo. E probabile quindi che 
la differenza sia dovuta a disattenzione del copista, dato che a f. 165v(?) 
confessò di aver terminato il lavoro « perseguitato dalle furie » (una 
malattia?) («(rowwmnAatovpévo ») e in condizioni di spirito depresso 
(xaxodatyv.). Questo è molto importante anche per stabilire la deri- 
vazione del codice da H*, valutando al tempo stesso con minor rigore 
le inevitabili discordanze dall'antigrafo. Le glosse del Bessarione sono 
numerose ma non costanti, delle stesse dimensioni delle glosse in 
caratteri più piccoli su E». Alcune sono scritte con il solito inchiostro 
giallastro, altre, per lo più sottotitoli, con lo stesso inchiostro di Cari- 
tonimo. Queste ultime potrebbero essere di mano del copista, che ha 
una calligrafia simile a quella del Niceno. Tuttavia il Bessarione 
scrive B Y x 9 più aperte e lega inferiormente la $ di tipo unciale. 
Si può così distinguerlo da Caritonimo. Probabilmente in un primo 
tempo con lo stesso inchiostro del copista Bessarione può aver ver- 





(1) E. MIONI, op. cit., p.. 84: cfr. 101185 e 1093011. 
(3) E. MIONI., of. cit., p. 122. 
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gato i sottotitoli e corretto qualche passo del testo; in un secondo 
tempo l'ha glossato con l'altro inchiostro. Fra le righe numerose sono 
le sue spiegazioni e varianti da congettura personale che attestano 
un lavoro filologico ancor più intenso di quello in H» ed Er. Ad es.: 
989528 AéYouor ex -euv (— He) emend. Bess., 99120 tõv+ëx rıvos 
il Bess., 9957 nrporac + rabrn il. (= H* in marg.), 998*20 oùv 
ante roùrwv (= Q); commenta fra le righe 997935 & AéYouor ol moAdol 
supra gartov, 335 - *l óc oi Martwvixol de Chrua $ Ós évèc Yévouc, 
»21 7 de 4 Dewpytixh ody } rpaxrixh supra pa%Mpaor. Con Dr questo 
è il codice più ricco di annotazioni di ogni genere, autografe del Bes- 
sarione. Alcuni passi indicano H* come antigrafo diretto di f: 1007*27 
vd elvat iterav. Hef (f exp.), 7077°33 did ... 107892 yera iter. Hf 
(H* vero totum circumscripserat), 1089°36 61. ante où add. et exp. 
Hef, 7090°29 post ua®nuarixa add. 27 0082... 28 adrüv et resignatum 
deleverunt Hf. Aggiunte marginali di H* sono accolte direttamente 
nel testo di f ai passi: 981225 ürépyeuv post uàXXov, 1009127 «wá, 
101728 xaì tè povorxòv (om. H*, in H* in marg. Bess.); lacune comuni 
di H»f si notano (cfr. sopra H*) a 1018>17-19, 1020>10 e 1023°29 yao 
(i.1. f), 1025*10 A«uáver (i.l. f), 1086»5 $è (i.l1. H*); significativo è 
che f riporta in margine le integrazioni marginali del Niceno su 
H* ai passi 1021*»31-32 1033»34-»2, 1037%30-32 (rodto f), 1044*1-2, 
1049>35-36, 105520, 1057»19-20, 1064»35 (post r. 36 &v&yxng vero f), 
1065:28, 1067°4-5, 1073*37, 107493, 1075»29-30, 108636 (per la 
consistenza delle lacune cfr. sopra H*); alcune aggiunte di H* sono 
prima riportate, poi espunte, in f: 1005*5 abrò+xal, 100722 coro 
obx Éorar ph áv9póo elvar post elvar (uh... elvar om.), °28 dSivacdaut 
ante Aéyouor, 1008*5 uh) + pbotc, 1011°26 7 toro elvar ante etdoc, 
1012:35 &rı + &An9A xal; in 101394 f è incerto se accogliere pà) prima 
di évuräpyovroc aggiunto da H* e lascia vuoto lo spazio di due lettere; 
f accoglie la variante bessarionea A£yec9«. pro Éyec9o. (H*?) a 1022523 
(quid H*:?); da incertezze di H» derivano le lezioni 1026*14 "Ule 
3è padnparxoi H» oig... -oig f, 1029*5 xol H*if el Het, *29 4vopi- 
pórtepov H=! -tatov f; una concordanza significativa si trova infine 
fra i due codici ai seguenti passi: 981%19 èxelvwv rode torabrovg (sicl), 
994.26 émitetehecptvoy H* énitedecepévov f, 1001532 Iappevidnv + 
Aöyov, 100730 tordc (eldıxdg f) xal oboıdöng (-höng f) xal del rH Ómoxeu- 


uév mpoonpuoouévos post totottoc, 18 er al dAndeîc dvrip. Hsf el 
di. al avripkoew emend. f, 1008216 z&v &v (iv f), 1009*26 «oU £raípou 
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quod «àv -ov emend. f, 1010*30 &Awc) obrws (&ws corr. f), 1018r4 
rp@rog (ex -wç ortum vid.) H» -ov f qui adverbium necessarium sentie- 
bat, 1032022 uèv corr. f ex u) (= H»), 10375 oùôè H= el y) H= corr. 
ex quo, byzantina voce adiuvante, ÿ unôè f, 106421 «olvuv i.l, ‘8 
txdom in marg. He i.l. f, 10676 tı exp. H» om. f. Inoltre la collazione 
completa dei due codici permette di affermare che f copia H* quasi 
«ad litteram »; naturalmente, se non si prendono in considerazione 
le omissioni o le aggiunte di articoli e congiunzioni e il fenomeno 
dell’itacismo, l'affermazione vale soprattutto nei libri AE ZH OIKA 
N. Spesso f corregge errori banali di H* e particolarmente nei libri 
A a I'M ricorre al confronto con il testo del Laur. 71.16, con il quale 
concorda nei seguenti passi: 982*27 dxpiBéotepat + ualora, ^16 xal 
&otpa] &otpwv, >27 xal abry érhevdepa udvy odca, 9836 uxdAov] ma&vtes, 
9856 Akyovres +olov robrwv... 7 un dv om., 987*10 popuyorepov 
(nerpiwrepov Ha), 994524 orhoavta + thy Stalpeoiv, 10061 Sè oprouéval] 
Stwprouéva (el opiouévov He), 1008:35 } pr.] eln, 4 $ ante bn, 101155 
bytalvovra] Ev tovto &An9n, 1079:21 Etépov moAAdv ante HdAov re 
ToAAGy add. 

Sempre relativamente a A « I M meno spesso si deve supporre il 
ricorso al Vat. Gr. 255 per spiegare la lezione di f (cfr. 986*4 buo- 
Xoyovpeva + Sewyivai). L'unica difficoltà per affermare che f deriva 
sostanzialmente da H*, con il ricorso sporadico al testo del Lauren- 
ziano o del Vaticano, sorge dall'integrazione di moltissime lacune di 
Hs, nel corso del testo stesso di f. Come attestano le due sottoscrizioni 
a ff. 67 e 165v (!), Caritonimo scrisse il testo interamente a Roma. 
Il Vat. Gr. 255 era a portata di mano per un confronto ed è, dei codici 
della Metafisica tuttora conservati, uno dei pochissimi che si prestino 
a integrare da soli tutte le lacune di H*, non registrate in f e precisa- 
mente 986.1 xal xócat, 988*11 óc 3& ... 12 cowboy, 99033 dpelodw 
ra vÜv, 99117 xal &époc. .. 18 &puduèc (18 xal... Üroxemuévav tantum 
om. f), 99390 &AA&... 31 elvar, 994*19 rpürov... éotl, 995224 uövwv, 
997134 uévac, "6 tapà, 999430 dvayxatov... Exaora (*), 1000°14 abroic, 
1002°20 4... pevic, 1008912 ndıv, 1009934 elvat... 35 tadrd (in 
margine f), 1010836 xal y) elva (i.l. f), 7 xa ... &odevodar (in marg. 
f), 1011*5 Uytalvovta, "6 dropnuara époux, 53 6r odx Eotw (par inter- 
vallum rel. f explevit Bess.), 101921 xal... xivnrixÿ (in marg. f), 


(*) Cfr. E. MIONI, op. cit., p. 122. 
(3) La lacuna è anche nel Laur. 71.16, che perciò non si può ritenere il 
codice usato da Caritonimo per le integrazioni, su consiglio del Bessarione. 
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1025*20 obolav, 1055*5 tori ... Sapépovra (in marg. f), 1061*25 o5. . . 
26 vépow (idem), 1063>11 Gore... 12 Aóyow (idem), 106821 oürw... 
3 rore (Pl &ylyvero... 2 mı yıyvópevov tantum om. f, cetera explevit), 
1070*34 xal... yevvà, 1077*11 xeyopiopéw ... petatò (in margine f), 
1079»20 où... obouv (i.l. f), 1086»32 Et... oroıyeia (in margine f), 
1089*30 Xevxod alt.. Quanto alla lacuna 1011*5 e 6, già H*, per difficile 
lettura del suo antigrafo, aveva lasciato un intervallo rispettivamente 
di 10 e 14 lettere circa; f copiando da H*, è stato spinto a cercare 
nel Vat. Gr. 255 la parte lacunosa e così l’ha integrata direttamente 
sul testo. Delle suddette lacune, alcune sono state integrate nel 
testo: Caritonimo, avvertita la presenza della lacuna nel 214, ha 
lasciato spazio vuoto, forse su indicazione diretta del Bessarione, 
per poi riempirlo dopo il confronto con il Vaticano. Le altre integra- 
zioni sono in margine, vale a dire una 8ióp9«cci; condotta non già 
sull'antigrafo (H*), ma sul Vaticano. Tuttavia la revisione su questo 
codice non è costante, ma solo nei punti in cui f avverte la presenza 
di una lacuna. Ad es. 990*24 xal yap... 27 Erepov om. H* f per omeo- 
teleuto, mentre il Vat. non presenta lacune. Perché f non integra? 
Invero chi legge il testo nella versione di H* non avverte la lacuna, 
perché la parte mancante é una spiegazione di quanto detto nelle 
righe precedenti. L'omissione non altera il senso complessivo del 
periodo. D'altra parte Caritonimo scrive « rowrAarouu£vo » e spesso 
le sue distrazioni si notano nel testo e gli fanno compiere errori e 
frequenti lacune per omeoteleuto. Sostanzialmente, disponendo la 
preparazione di questo codice, il Bessarione ha tentato di emendare 
un testo antico già in suo possesso (H*) ricorrendo al confronto con 
il Laur. 71.16, per la scelta del testo, e al Vat. Gr. 255 per integrare 
i passi lacunosi. Egli stesso ha integrato le lacune di f a 999*1 uiv 
xal el e 1055"28 tà yàp... 31 zorg. Questo fatto e le numerose glosse 
interlineari (in gran parte sinonimi e paralleli con altre opere di Ari- 
stotele) testimoniano una ripresa tardiva (1467) dell’interesse del 
Niceno per quest'opera che aveva già tradotta in latino intorno al 
1450 (1). T 

Il codice Z. 200 (Q), il bell'«in folio » del 1457, è stato copiato 
dal Roso direttamente sul 205 (D=), senza ricorrere ad altri codici. 
E sufficiente considerare la collazione dei libri À z T' M, presi a cam- 


(1) Cfr. E. MIONI, Contributo del card. Bessarione all'interpretazione della 
Metafisica aristotelica, in + Aristotelismo padovano e filosofia aristotelica », 
Padova 1958. 


pista ty Google INIVERSIT 


140 Silvio Bernardinello 


pione di tutta l’opera, dato che sono i più ricchi di varianti in tutti 
i codici. Lezioni notevoli comuni a D=-Q sono (in grassetto le lezioni 
peculiari di D): libro A 980*25 x: post yvwpltew (i.1. D=), *28 tabme] 


tie aladycews, t1 tabra] tà pèv, 981818 m3» dXX À, °2 rox] 1 D» 
ol Q °8 Hyodpeda) oldpeda, ^19 óroAxuf&vousv, 982:6 A&Bot cw] AáBm 
fric, *24 dvOperrorg ott D™ &. Ext Q (haud recte legit Q), 983*17 rüv 
obx fAaylotwv ob petpettar, #33 reSempnuévev, *30 Sudaefeiv et Tedd, 
985» 11 altlav+ epypavto, *16 elSdar + Aéyeuv, #20 Éxxet, 986*4 duodo- 
yobpeva + Seuvivar, 17 nddn te xal] padytixds, 11 Oç + av, 226 
viv + rapoücav (i.1. Dr). 987.10 Lopuyxbtepov] petprwtepov, 12 Tuyxa- 
vouct]Ünápyouct, ^29 ob «9 éxoi]éxiSéacay (!), 988*15 uv ante 
papèv, *3 óroAauBávoct, *9 év ct cà alclac, rabrac, 215 altiov] rotoUcov 
34 tñ] yñ delevit et i.l. xp emendavit D" ex quo «jj Q, 98919 ^t- 


yerar, 990725 mepl cv oüctv xal rQv Kv tori, 991:23 do BAbrew 
Dm -rtow (1) Q (1), 992:29 33]óc, 993:23 kArov Akyovrog EE dyayeıns 
&v, alla fine di A si legge lo stesso scolio del cod. E; libro I' 1005*1 
ev r@ npory mepl &yadoù post Huty, 17 Exovrı Dr Exov rıQ, 1006-1 u 
ante broXapBdvew, *10 paXdov ante elvar, *14 j ph exer] unIéva Eyer 
adyov, °77 Eotw + &pa, 10077 Exelvos] Aus, 1008923 Eder Ye]ye dei, 
10097 etre: re exp. D"Q, 1010»27 elööres, #7 7 alodevobar om. Bess. 
utroque in margine 7 olx «oi; vocoüct x«l Bapórepa mpérepov ola toi 
aloSevodar, 1011210 Ye tt où renerouévor pavepot elou, 1 Toms + Akyeıy; 
libro M 1077:12 ottypat, 1078*11 ye] toò, 107912 xadoln (cfr. Syriani 
comment.), 108012 ërecxénouv, 108352 yelprotog, 1086136 ovatac] idéag, 
»5 yap tév. Le discordanze negli stessi quattro libri 985%5 xevöv om. 
D^ explevit Q in facili coniectura, *33 &pwporw9var Q -cda Dr, 
986230 saptorepov breviter apud D^ exar. unde -«c haud recte legens 
Q, idem 98825 dodpatov D™ -we Q, 989*26 etAdywo D™ doy. Q, 


*16 8h Dr 5è Q, v24 m (= ns) Dr haud recte legens -ov exaravit Q, 
991126 oloç Da oloc rep, Q, 9928 eïnep Dr ei näv Q, °29 &or’ el D» 
bc Q, 10042 et De ele Q, 1007°17 épouéve Da épurouéve (id est 
synonymon) Q, 1011526 +ó u ôv Dm roùro breviter Q, 108426 &vöe- 
x&8oc D® -où Q non infirmino la supposizione della derivazione di 


(1) L'ottativo di Q non è retto da dv e non è ottativo obliquo. È corru- 
zione meccanica: Q ritiene corretta da Dm solo l'e, non tutta la desinenza 
-eiv. La posizione dell’o lascia adito a questo dubbio. Cosi ev si trasforma 
automaticamente nella «lectio difficilior 1-ow. 
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Q da D», perché queste e le divergenze riscontrate negli altri libri, 
trovano sempre una spiegazione nella grafia di Dr o perché sinonimi 
o forme compendiose di quanto è tramandato da D", o infine come 
omissioni o aggiunte di articoli e congiunzioni, prive in sé di valore cri- 
tico. Q non integra alcuna lacuna di D=, ma omette più di una parola 
dell’antigrafo in ben 57 punti nei complessivi 12 libri della Metafisica. 
La lacuna di Q 1085*22 oùx... 1086*23 uéwc corrisponde ai ff. 449» 
(ultima riga)-452r (prime righe) di Dr. Ciò significa che ci troviamo 
dinanzi a una lacuna dovuta a causa meccanica (sono state voltate 
due pagine insieme). Si può anche affermare che Q fu copiato da 
Da, una volta integrato dal Bessarione, probabilmente con l'aiuto 
di H* ed E», che per lo più non hanno lacune a 99930 &vayxatov... 
Exaota, 10003 Scanep... 4 mrevdvenv, 1014915 dard... d&vdpravtomords, 
*17 3... Yévoc, 1022*5 xai... mpaTou, *28 olov... 29 évurépye, 9 
els... 10 EErv, 10443 8... rl ele, 1045019 Suvdper... 21 gori, 1046:23 
xal hv... viva, 10499 el... 10 olxlav, B8 ylyveran... 9 yüp, 925 Und... 
évroc, 105177 el...8 ueïc, 1052°3 4 ptv yap topAbmg in marg. Dr 
expl. Bess. in marg. Q, 25 ©... Exaatov, 1062°19 xarà roù abroü, 
»20 &xmuev, 1067216 7 oùy... 18 Sè drroxelpevov, 1071420 rüv xad” E- 
xaotov, 108914 tod. Q segue le varianti bessarionee al testo di D»: 
100727 xal tv 6Amv post déptorov i.l. Bess. unde tolxaor tig ANG 
Q, 1051*12 xal... bredpyew exp. Bess. om. Q, 1052»17 iôlx del. Bess. 
om. OQ, 1056:28 «à ypquara post ruc Q il Bess., 1059-14 initium 
libri K iter. D^ exp. Bess. nihil apud Q, 1062133 éupurépaic ante 
rats Q il. Bess., 1072*1 ye exp. Bess. om. Q, 107639 Yévn + ä&neıpa 
Bess. Q, 10935 où9elc + yàp Q i.l. Bess.. Quasi sempre le correzioni 
seguono H- o Ep, 

D® presenta il testo della Metafisica scritto su una sola colonna. 
La seconda probabilmente era preparata per la versione latina del 
Bessarione o per la parafrasi di qualche commentatore, forse Ales- 
sandro. Infatti nella Fisica, che è scritta nella prima parte del codice, 
il Bessarione ha scritto di suo pugno la parafrasi di Temistio. Lo stesso 
probabilmente aveva intenzione di fare nella seconda colonna della 
Metafisica, che però è rimasta bianca. Anche in Dr vi sono glosse del 
Niceno. Quanto alla validità testuale del manoscritto, già il Mioni 
ne ha indicato la posizione stemmatica rispetto alle due tradizioni 
principali II e A». 

Questi sono i codici della Metafisica conservati con lo « xriux » 
del Bessarione, ma vi sono altri due codici nei quali, anche se privi 
della nota di possesso, è chiaro l'intervento del Niceno. Il primo 
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codice è il Canonicianus Gr. 121 cartaceo, ff. 70, 7 quinioni numerati, 
mm. 285x195, filigrane (corona inscritta in un cerchio) simili ai 
nn. 4859, 4860, 4866 del Briquet, dimensioni dello scritto mm. 192/ 
195x 110/115 in inchiostro bruno-nero (!), contiene la Metafisica fino 
al libro VIII 1047>1 Suvé [ust]. Il Coxe (?) lo data « sec. XV exeuntis »; 
le filigrane rientrano nella tipologia di un gruppo impresso fra il 
1453 e il 1481. Nei margini alcuni sottotitoli in latino, molto brevi; 
di questi, alcune lettere (d, c, oltre le due linee, P S D, p, r che tende 
sempre a legare, s oltre le due linee e sfuggente) suggeriscono la mano 
del Bessarione (3) del Marc. Lat. Z. 136 e Marc. Lat. Z. 226. Ritengo 
che il copista sia quel Giorgio Cretese del Marc. Gr. Z. 221, che lavo- 
rava per il Bessarione. Come si è visto il testo è mutilo. Il codice è 
stato diviso al 7° quinione, ma doveva contenere tutta la Metafisica, 
dato che termina a mezzo di $vvd [per]. La parte mancante non è andata 
del tutto perduta: il Lipsiensis Rep. I 44 c, attualmente conservato 
alla Biblioteca dell’Università, rappresenta la parte finale del Cano- 
niciano. È un manoscritto cartaceo, attribuito al XIV, ma in realtà 
del XV secolo; ff. 6, mm. 236 x 170 circa, filigrane non identificabili, 
dimensioni dello scritto mm. 192/195 x 115/120 in inchiostro bruno- 
nero (‘), contiene la Metafisica da 1090°22 ufxn alla fine. Il copista 
sottoscrisse in inchiostro rosso « téhoc t&v Sexatecépwv BiBAlov- rüv 
peta và qucix& tod "AprototéAouc’ Sate ouyvounv tots opéAuaouv dc 
&ypbx m&vu Ye* SóEx cot, fjv 6 Ocóc, S6Ex cor». In calce allo stesso 
foglio si legge in nero, di mano recenziore « Iste liber est istius monaste- 
rii sancti Antonii (*) Venetiarum quem donavit Mag.cv et Clar.» Do- 





(1) Le misure delle pagine e del testo scritto, il colore dell'inchiostro e 
le filigrane mi sono state fornite dalla dr. R. Barbour, cui va il mio ringra- 
ziamento per la cortese collaborazione. 

(3) H. O. COXE, Catalogus codd. mss. bibliothecae Bodleianae, Oxonii 1854, 
c. 104. 

(3) Cfr. T. GASPARINI LEPORACE - E. MIONI, op. cit., tavv. 4 e 6. 

(4) I dati relativi alle dimensioni del codice, al colore dell'inchiostro e 
alle filigrane, mi sono stati cortesemente forniti dal dr. Debes, direttore della 
sezione manoscritti della biblioteca della Karl Marx Universität. 

(5) La chiesa e il cenobio di S. Antonio Abate per ordine di Napoleone 
furono abbattuti nel 1807, per piantarvi il parco della città. Da G. F. To- 
MASINI, Bibliothecae Venetae manuscriptae publicae et privatae..., Utini 1650 
è elencata una Metafisica nella biblioteca del monastero (« parte dextra in 
pluteis exiguis ad parietem ») «cum variis lectionibus et notis marginalibus. 
Item Physica f.m. ». Potrebbe essere il nostro che è appunto «in folio » e le 
note marginali potrebbero essere i sottotitoli latini del Bessarione. 
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minus Hieronymus Priolus». Dalla sottoscrizione in rosso si può 
arguire che il Lipsiense è un frammento dell’opera intera, non di alcuni 
libri soltanto. Il numero delle righe di ogni pagina è lo stesso (29) 
tanto per il Canoniciano che per il Lipsiense; i caratteri si identificano 
per entrambi con quelli di Giorgio Cretese; le dimensioni dello scritto e 
l'inchiostro sono gli stessi in entrambi. Per posteriori rifilature non 
coincidono le dimensioni esterne dei codici e le filigrane del Lipsiense 
non sono identificabili per lo stesso motivo. Infine il codice così 
ricomposto (= O) è copia diretta del Borbonicus III D 35 (= N°), 
scritto per Ermolao Barbaro da A. Marcucci (1). Né dice la sottoscri- 
zione che fu terminato il 28 ottobre, di mercoledì, senza precisare 
l'anno. Tenuti presenti i termini cronologici di Ermolao e il fatto che 
O, copia di N°, fu nelle mani del Niceno ({18/11/1472), fra gli anni 
nei quali il 28 ottobre cade di mercoledì nel caso specifico tornerebbero 
utili il 1467 e il 1472. La seconda data è improbabile, perché accet- 
tandola si costringerebbe il copista di O a copiare Nt in soli 20 giorni. 
Il codice O sarebbe quindi databile tra il 1467 e il 1470 circa, Na 
nel 1467. 

Provano la derivazione di O da N° l’identica titolazione del libro 
B (&tt npoaropety ypnouuwrnta BIBALov Sebrepov Hot Bijta) e l’« explicit » 
di N, che è uguale in entrambi. Inoltre O accoglie nel suo testo le se- 
guenti lezioni assurde di Na: 983*10 dvayxatérepov (-at ex -ov corr. O), °7 
ely, 1043*7 ex où8èv haud recte exaratum apud N où$tv O, 1091°33 
Gc... ôv]évavrlov, 33 tredel, 1092*5 xaxò; a. errata interpretazione 
di abbreviazioni in Né sono dovute le lezioni di O 994*29 yıyvönevov, 
330 ylyvovrat, 625 dpıdunoeı tac Na épIunoetar O, 527 &relpw Ni &-ov O, 
9963 rérepov: mire O, 997529 Excdorynv N¢ -ov O, 99820 Set Dépevov: 
&uaSéuevov O, 1000015» opiv] puoiv (1) O ex errato brevi verbo apud 
Ne, 100214 padmuarıxa ov: uadnua/rév Na uaSnuérov O, 101419 
tperrov, 1016433 Xfyetar, 101726 7x05: meta O, 101829 et 1019*7 
mpétepov, 1021°26 reretoc, 1024*1 606, *2 Sc0v, 1029%12 petaBalven 
8b O ex- ovreg N® (brevi verbo), 1032°27 Aéyerar, 10359 ric, 1091*9 
byratc, "30 enitiunoav, 1092>28 Syewétwe; O scrive totrov (!) per 
tovtwv (I’accento di tobrov indica che è un errore meccanico per -wv) 
a 982919, »3, 990*25, 99113, 1004932, 1009929, 1013*13, 101831, 
1026*7, 1027*19, 1028*14, 1044»29, 1093*6-7; lo stesso scambio di 


(1) Cfr. SALVATORE CIRILLO, Codices Graeci manuscripti..., Napoli 1832; 
cf. VOGEL - GARDTHAUSEN, p. 38. 
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desinenza si riscontra anche per altre parole a 981015 rè]tèv Ni tav 
O, 995913 dmosextéwv, °19 pdvev, 997919 cuuBeByxdrov, 99825 tov 
olxetov, 999313 «àv uèv Beatluv, 100018 copitopétvov, 10087 &uporépov, 
102234 &opéraov, 103627 évSeyéuevev (1), 104123 rAewévov (1), 1092»21 
ototxetov, >2 évavelov; altra caratteristica di O è quella di aggiungere 
Sè dopo la prima parola di ogni capitolo. Le numerose lacune di O 
rispetto al testo di N° sono la controprova della sua derivazione 
dal Borbonico. La natura meccanica di dette lacune è resa evidente 
dal fatto che O tralascia per omeoteleuto 98548 xal rpérov Myew, 
988024 td... 25 dowuarwv, 995035 Akyw... abvorov, 99625 tò... 
27 %, 998115 Baws... 16 aladnroic, 9995 AK uv, 1000-10 rIxvoù, 
1003*28 «àv... 30 évrog (e verborum exitu breviter utroque exarato 
apud N°), 1005*19 J trépas, 13 elvar... 15 dvayxatov, 34 aütrn návrav, 
1006*1 xat un... 4 elvat, 1012233 ayedòv... 35 &An97, 1014»15 dia... &v- 
Spuavromordc, 101624 xal... ëv, 6 êv Cõov, 1021224 oroubxiov … 25 TéAoc 
alt., 1025125 4 romtu), 1028*37 à tert. ... 2 moudv, 1031°12 X6yog... 
slvat, 1040217 tv &p19u&, 1046220 Suvarèv. .. 21 Éyeuv, 109227 olov... 8 
èvavtlov. Altre lacune di O sono ugualmente meccaniche, perché corri- 
spondono a 1 linea esatta diN* (e di queste una buona parte è per omeo- 
teleuto): 985120 puèv... 23 dè, 995428 Botepov... 30 Secpòv, >21 xat duolov... 
22 botépou, 101441 elvar... 2 bAwe, 8 tà Sì ... 9 olxoSépoc, *27 m... 
29 olov, 101524 êv ... 26 Koploxe, 101852 xai . .. 4 Zwxpérnc, 1027*21 
még... 23 nord, 102988 aùr ...9 yvopua, 103416 Aaßeiv ... 18 
GGov pr., 1035*26 torlv... 27 bay, 1037926 dada... 27 Eorıv alt, 
104727 od82... 9 Sv. A parte le lacune di O non strettamente mec- 
caniche 99832 &rrerar... 3 xavévoc, 87 tk... tara, 1004921 écepdryg... 
23 2eyHhoerai, 1015*17 quecda. và darò, i due codici si possono consi- 
derare identici e quindi il più lacunoso è la copia. 

Il secondo codice che probabilmente fu nelle mani del Bessarione, 
anche se manca la nota di possesso, è il Vindob. Philosophicus Gr. 64. 
Tra le pagine attualmente senza identificazione di copista è la Meta- 
fisica, il resto è per lo più del Roso. Ritengo che il copista della Meta- 
fisica sia lo stesso del Marc. Gr. 199, cioè il Bessarione stesso. Se una 
prova interna è possibile addurre, probante è il modo con cui fu scritto 
questo Viennese (J*): molto spesso il testo è variato tra le righe dallo 
stesso copista e le due redazioni seguono scambievolmente quasi sempre 
II e A», cioè i codici fondamentali per le attuali edizioni della Metafi- 
sica. Questo è un lavoro da dotto filologo e, dato che il codice fu termi- 
nato nel 1457, poco dopo la traduzione latina della Metafisica ad opera 
del Niceno; dato anche che la calligrafia presenta i caratteri salienti 
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di quella del Bessarione, ritengo legittimo proporre questa identifi- 
cazione. Infine J® presenta le stesse glosse marginali di Dr, che nel 
Marciano sono di mano del Bessarione. J* è a sua volta l’antigrafo di 
N4 (preparato per Ermolao Barbaro). Infatti l'assurda lezione di 
N« O 1092*13 &popuäc risale a Je nei libri AT, presi a campione, 
le seguenti lezioni di NO Sexo a J*: 988015 alriov] rouoürov altiov 


J* *otobrov N4O, ee de J* Sov, alttoug N40, 825 wmv + oboräv 


J*N4O, 991531 tios J* yévoug N*O, 994°9 elvartrovro St &Suvatov 
(id est glossa) J*N«O, 1004*8 ay J* N«O, *29 xpatov] xactov N*O 
in marg. J*, 1007*27 +d elva: in marg. iter. J* iter. N¢O, *30 totodto¢+ 
eldırds xat odoimdys xal del tõ Sroxetuév rpoonppooptvog N°O in 
margine add. J*. « otlyos moAdol éxAelnouar » avverte J* in margine 
a 102626 xal... 1027»18 del che regolarmente & omesso da N«O, 
che copiano perd fedelmente l’avvertenza posta in margine da J*. La 
lacuna comprende da f. 383* (metà penultima riga) a 384* (metà 
della nona riga dal fondo) di J*. Infine N4O presentano rispetto a 
J* le seguenti lacune: 981*2 drofatver... 3 éunerpluc, 983.2 elvar... 
q9ovephv, *13 &nó... 14 xa9&nso, *24 altiwv... 25 pauèv, 986*8 thv 
‚npeyparelav... 9 elvat, 988925 xal... tudor (in marg. J*), 990*20 

i . 21 dpıdpöv alt. (idem), 99415 Ad... 19 éori, *10 dia... 
12 Kexa, 99514 xal ... émormunc, 99830 tà Sì où Soxet, 10029 
rd alt. om. (erasit J«), 1006°2 «àv ... 3 dduvarou, 100717 tH... 19 
\tpocartaxpirtov, 1011>1 darà... 3 &Andèc, b10 où... 11 Sotatépevov 
fino al libro I compreso e altre nei libri successivi. La lezione di 
1033*31 tot broxetpévov J* xat tod baws bx. J* yp in marg. Üroxemuévou 
xxl tov 6rws (606 O) bxoxeu£vou N*O è chiaramente derivata dal- 
l'aver considerato N«O come un'integrazione quella che era una 
semplice correzione di J*. Per il resto è sempre possibile trovare una 
concordanza tra N°O e la lezione nel testo o la lezione tra le righe 
di Je. 

SILVIO BERNARDINELLO 
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ZTEDANOY KOMMHTA «EIAYAAION » 
EIX AAEZANAPON MOYPOYZHN 


"Ey th BiBAvodhxn tod Urovdactmplov Bulavrwijc xal Neoedrnvixiic 
Duaodoylas roù Ilaveriornulou ’Admvav dnöxerrar 6 dm’ dpıd. 29 die (1), 
tx t&v xatadrolrwv tod Ln. Adumpov, mepiéyuv A6Yyous xal EmioroAdc 
abtoypdpouc, év modAotc 8t d&yvadatous xal dvexdérouc, Tod Lrepdvov Kop- 
unr& (*). "Ev to xadıxı robrp meprapBdverar xal 7d exdiddevov xataotépw 
« ElBOXAtov », dprepwpevov ele tov « ‘TyyAbtarov, coporatov, SeoceBé- 
orarov xal peyahompertotatovy Köpıov, Küpıov ’ArtEavdpov Kovoravrlvou 
Moupottyy, Boeßödav, abdevmv xal Hyepöva nkong Odyypoßkaylac, Ent 
roc veodundetor Nocoxopetote x. 

Tours tod « ElduAAlou » elvaı 6 &x Kupav tic Oecoalac Yvworèc 
Adyıog Ertpavos Konunräs, yevvndels và 1770 xal drodavav ro 1830 (?). 
Lvyypapeds moray Epyuv, lSla diSaxrtixndv, Biertdeoe xadynyytis xal elo 
oyorsta tod maporxtaxod “EAAnvcpod, év ole xat tod Bouxoupeorlou. 
"EAaßev Evepydv pépog ele tà &vapuelauc xarà thy éxoxhy Exelvnv YAwo- 
ands Sievéters nal Tas oyerıxas opoëpèc tpidac, ldla erat Kopaî, 


(1) Tleptypaphy tod x@dixog BA. iv T. ©. Zópa- ®. Mrovurovilðov, 
Kardoyos xeıpoypdpwv xudlxwv Eroußaomplou BuLavrıyig xal NeosdAnvixfig Diro- 
Aoylaz roü Ilaveniompulou ’Adnvöv, "Adijvat 1964, ced. 73 én. 

(3) Kelpeva èx toù pwpovevdtvrog xbSurog dpid. 19 &££Soxa 797 el; 1à  xaro- 
tipw pedttag: 1) "Avixdotog ErtotoA} ro Kopunta mpèç rèv Oelparov, "Exiormuovuc} 
Exemple Tic Duocomue ExoXe roù [lavemorniou "ABnvüv 16 (1965-1966), oo. 
606-610. 2) Zrepévou Kouunt&, "Erro mepl tig Tadoons. Kelueva xal 
Meittaı NeoedAnvixis Dirodoylas, 'kpıd. 32, Aivat 1967, ao. 20. 3) ‘O Kouunräc 
xal td Tupvdcrov to Bouxoupeorlou., Kekueve xal Mekérat Neoedanvxic Droroylas, 
dpid. 35, "AS Tiva 1967, ac. 20. 4) "Tb £v Bouxoupeotlo ‘EXAnvxèv Séurpov xal à 
ovpporh to Er. Kouuntă. Kelpeva xal Merérar NeoedAnuxijig Drrodroylac, dprd. 40, 
"ASijvat 1967, oo. 16. 5) “Ayvwortog émorod} Kouunrä xpèç Kobuav repli TAwoonc, 
«Rivista di Studi bizantini e neoellenict, Università di Roma» 14 (1967), 
co. 49-70. 

(5) Zuvréuouc rAnpopoplac mepl roù Zrepévou Kouuntä, BA. dv Tewpylov ©. 
Zwpa, Erepévou Kouunrä, "EmoroA repl +ñç l'AGoonc, Év9' dv., aed. 5 én. 
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Koëpix&, Kobuax, Karaptty xal &AAav. ‘O Kouunräc, xararokeuüv 
räoav YAwocuchv AAolwaiv À rapapIopav, Éxnpby In rtp tH¢ xathepdoews 
tod Kpxalou ÉAAnvxoù Adyou (1). Bads yvoorns Tic dpyalac, cuvedegev 
els aûrhv Éuuetpa eyxepta, ypnotpororiiv dunpiròv Spog xal pétpov. 
Aetyua tig tormbts evacyorncews aitod droteAet xal td &reuSuvÓuevov 
mpds tiv Moupovtnv uwpovevdtv « EldiXAtov ». 

ElóóAAv dvopater td névmu& vov è Kouuntàc, ypnotpororiv Óv 
yeappatixdy toUrov Spov bd thy doxalav abtod onuaclay, Fro. « rompd- 
tiov n», &v dvridkoeı pdc oyorvoteveotepa eldy tod Eupétpov Adyov, TÈ 
cem n $W «ErmidAa n. Tpéxertar mept eyxwplov ypapouévou eri tv 
xoLvwpeiei yeyovörı, guvndoug prdodoyixiic exdyAwaews xatà tobs ypdvouc 
tod dplyov ‘EXnviouoÿ, tod Butavttov xal tH¢ Toupxoxpattac. 

Artoteret St +Ó rémpua toto xal ev eloéte pidodAoyixdv pvyuetov, 
oxerılöuevov pds Thv dpaompismrae av Doavapımrav dpydvrwv Tüv 
Ieptotplwv iyepoviiv, ol érrotor dıederov u£pos ampavrındv rav rAovolwv 
eloodnudrwv abrav Ex t&v mpoaddwv tig ModdoPraylas meds Übpucw 
vaüv xal ebayav xataompdtov (*). 

Tıumpevog Ev To « EldvAAl@ » elvan 8 *ARÉEavSpos Moupobbnc, vids 
od Kuvoravrlvou, Yévos tig yywotys Bulavriwvijc xal Davaprwtixiic 
olxoyevelac, yevvndels Ev Kwvortavtiwvourérer tH 1746, &yvworov 8b roð 
xal móre &xpiBüc &rodavov. Tuyv ebpelus woppadcews, yapaxtyplletat 
« Baddippwv, vouvexhs, emtothuwv, ypnorémt. tpdrwv xal Yeoceßela 
cepvuvépevog, rpdg SÈ Mav Enoxnytvos mpd Thy moAtTixyy, Std ready- 
Bave peylorne ÜroAndewc mapà rotg Tovpxorg » (3). "’Anoxrhoas thy tuni- 
oroobvnv xal thy éxtiunow ro ZouArévou, lôle Evexa trav SirAMpatixdiv 
avtod émrvytav, dvyyopevdn hyeudv The MoAdaflac xat Braylac. “Hye- 
pevevoe Sè Sic xatà ta Erm 1793 Ewe 1796 xat 1799-1801. Aupxnoe perà 
weydAns emituylac, xal xaréBare peydrac ppovridac Sid thv elphvevow 
xal ebnueplav tüv xarolxwv, löpuce 8& el; tag Ur abrdv Ermapylac vaobc 
xal ebay Bpodpata. 

Tlept adrod ypager ta Eb Fo 6 Dwtetvdc: « Obxoc (954. 6 ' AMEavBpoc 
Moupovtns) $v vids Kwvotavrivov BoeBédda Movpott, xpnuatioac 88 


(1) Tlept t&v yAwootxdy Sewpidv xal TOv oyetixdv StevéEewy tod Kopuyta, 
BA. B. ZxouBapä, ’AvéxSota évrixopalxà xelueva, "Epavoc elc "ASaudvriov Kopæñv, 
"A&fva 1959. 

(3) IMnpopoplar repl tiv ebayüv lôpuudruv Ev Taig IlapaBouvalotg epa 
ebpnvra el loropixa Epra tric trroyfic, lily St A. Durervod, ‘Ioropla +6 réa 
Aaxlac, tv Biévn ris ’Aovotplac 1819. 

(3) ’En. Eraparıddou, Btoypaplar ov "E23djvov MeyáAov Aupurvéov tod 
"Odwpavxou Kpdrous, "ASma 1865, cr). 148. 
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perag Apayovpavos tig Odwpavixiio Ildpras, Aaße erà rhv tõv Pocwv 
elonvnv thy tis MoAdéBns hyepovelav’ uerareSelc 8’ Émeura els BAuylav, 
Eôtolxnoe xaddic td Úmfxoov, xal mpèc uiv Tobc Epyovtac epépeto uè 
dyérenv xal ebvorav, tidy xed Exdornv abrobc uè òpplxia xal Ponddav 
modutpérs Exaotov xatk Tov abtod yapaxtipa, roc 8& tov Aadv edelxvuev 
dxpav npaótnta xal ixaroobvnv, do ovdels Évepoc" xal dyxaha ent This 
robrou Yyeuovlac auveßnoav dbo ueYáAx Serva ele tov tézov, Aowuds xal 
Ads, EEoıxovöunoev čuws tata uè Thy duvarwrtépav rpounderav  Éxricev 
EEwSe_ev tio méAews Bovuxovpeottov xal ev ebpvywpdtatov domrtadrtov did 
Tobe Ex Tg navmAoug ueuoAvouévouc, pè ExxAnalav Eowtev èn’ òvópartı 
tod aylov ’AreEkvöpou GAA’ év & Euedde và thv èyxawidon, xarà Thy 
adthy Muépav tod pydtvtoc aylov, empdpdacev aq’ somtpac 4 LEwatls tov, 
xal &nnAdev els Baouebtououv, fyeuovebouc Em tpla xal uivac EE » (1). 

‘Og dvaypdgpetar dvwttpw, Ent Tic hyeuovlxc Toù Moupouën, al 
Erapyla: tov edoxtdodyoay brd xatactpentixay Exdynurdv, xat 8) xal 
Tav@doue, fric Örnpke npökevog roAvapldumv davarav xal navrolwv dervav. 
‘O Movpottys, d&pod xaréBare m&cav ppovtida did thy dyecov ExovAwany 
*@v ovupopay, drepkotce thy exéxtaaw tod bmkpyovtos SN vocoxopelov, 
npès éEurnpétmorv rie nepuoyñc. "Eri tf edxarpla St è Koupyras ovvédece 
tò « EÏSOAA Ov », uè oxondv và 2Ekpn thy d&vadnpt_etoav TpwroBovMay 
tavy toù Movpovtn, &roteloüouv plav dxbun arésertiv coU Ümip ToU 
Aanod ratpixot Évôtapépovros œbroÿ. 

Tv énépaoly tov mepl rpayuarorounoews Tod oxedlou &votxoSou- 
vewg xal Enextdoewg toû vocoxouelou, à Moupobtnc Édeoev els Epapuoyhv 
t 1795, xa?’ å dvaypaperaı xal tv tH u Eldurlo », otly. 91-97, els 
obs uwpoveverar xal à MnrponoAlrnc Aoaldeos: 


‘Enta te xal Séxa uèv 9’ Éxarootal xal dexddec de 
èvvéa, névre Ebv uovadeco’ étéwv BeBdact 
&9avávoio &md Xprototo kvaxtos andvrwv, 

jvina xal Adtpig cette Tpiddog Aooldetog 

«Nieto Jeoneoluc ÉüxAetods MnrporéAnoc. 

Ah téte téxtoves al’ HpEavro Seuellia Over, 
oredde 3 Exactoc, bpp’ Epyov dv ÉxreAéonor Téyuora. 


"Ev robrorg 6 "AAsEav8p0¢ Moupottng énémpwto va wh rapaotf) aù- 
sompocarus Elç ta Eyxalvia tod vocoxopetou, brép Tic Spucews tot dztolov 
tocovtov elye woxdhoet, dvaxdndele elc Kevotavtivotroarw thy mapapo- 


(1) A. Mwtetvot, “Ietopla tig méAat Aaxlas, Ev?” dv., tou. B', ced. 377-378. 
BA. trlons xal osd. 402-410. 
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viv tév éyxawlov. Td 8 « ElsdaAtov », 7d drotov Ermpoxetto va dvayvwo9] 
bnxd tod Koupnte ert cH edxaipla exelvy xal và mapadod7 ele tov Tyyeuóva, 
elye tò &Sotov rÉdog va mapapelvy ele yetpac tod avyypaptwc. 

Thy trap tod vocoxopelov pvquovedouv morxlAa lotopixal myat, 
u£xaEb «àv ónolov 6 Docewóc, 6a, repyypápov tà pvnueta tod Bouxou- 
peotlou, dvapéper peratd rav vocoxopeltv ci; mÓAeGG: «"Ev (barnté- 
Mov) Eri EE ele tod ‘Aylou Bycoaplwvoc «ijv oxfəv, did Tobc pepodu- 
ouévouc Ex ^fi; TlavesAns, td drotov évérruke xal ErnbEnaev 5 ’AAtEav- 
8pog BoeB68ac Moupovtng » (1). 

*Avddoyov Teprypaphy mepl étépou voooxouelou els u Körırlav n, 
xruodévrog nò tod Miya Znadkpn Kovraxoulnvoo xal rpooprtoptvov 
81a TAnywutvouc xal Évépoug &ppoorouc, raptyer è Aarévres tv tH 
« Iepıypapfi Aaxlas » dia àv xavoréíoo ottyewy (*): 

Zrè Bovxoupéart 6 vadc elvar rc Ilavaylac 

xal Zapavräpr Akyeraı, à Séta tic Braylac, 

Fà «à xo9muspwà Oxvuara oròv xadtva 

xal cics tutva Exapev ar) xal elc ¿u£va. 

“Eyer xal pLovaotfiprov xotvèv vocoxopetov 

pè tò dEodtato xelvo xauravapetov 

KéXrta èvopatbuevov, xtiprov roù Miydan 

txelvov Kavraxoutnvoi darkvn £v ueyéAn, 

toù MrpayxoBfkvov abdevròg omaddp. te xal Jelov 


toù Kwvatavrivov toù xAewoi èxelvou xal màovolov (°). 


Kat nepl wmv voooxonelwv napéyovrar meprypapal iv mel à 
Eupetpot (*). 

"ToU « ElSuAAlou » rporéooetar À pynuoveudeïox &prepwtixh mpd tov 
Movpov{yv mpoapdvystc (5). "Ev ouveyela è cvyypapetc, ¿po prov 
meptypayy ta Evexa tig TavdAoug uaorlLovra thy viv tio Aaxtac Seva, 
&vapéper Ett d Hyepav, ppovribov did +Ó xo) Ov trav bryxdwv Tov, cuvexá- 
Acce BouAhv xal dviyyerre thy &nópaclv tou mepl iSpicews peydAov vo- 
coxopelov, tod dzolov Aertowepaic Teprypaget Td ayédtov, Thy Siappvduiory 
xal tov Sid thy éroxhv éxelvny mAovatov xai réAetov ¿EomAuouóv. 'Axóum 


(1) A. Dewtetvod, ‘Totopla tig rido Aaxtag, Ed’ dv., top. I’, ced. 253. 

(3) A. Doreıvoö, “Iotopla tfc máAat Aax(ac, EO’ dv., toy. I’, cea. 252. 

(5) K. Aunévre, Ileprypaph Aaxlac (Legrand 3.254-255), otly. 75-84. 

(4) Zuvaphs nepıypaph ebpnrai v N. Aobxa, Ilepl vosoxouelou mpd¢ T'pn- 
Yéprov BpayxoBävov, Zopiorhc, Alyiva 1835, oe). 172-199. 

(5) Hpoopovnatv xpèç rèv Moupoibnv érnbbuve xal 6 "Empéwos AnunrptéBnc, 
(Opnoxevtixh "EyuxAorardela, tip. 4, ced. 104). 
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LAnPIy modvora Sia thy avéyepow vaod, élons St da thy mporxodédtyaw 
Bra tav EadSuv 26 apropévwv pbpav xal thy dotlav Stolxnaw di’ dvdpdv 
SeSoxipacpevns dElas xal Spactnprdmtoc. Tepatver 8 <Ó u Eldov » 
6 Koupnräc Staturave ebydc 8a tov Freusva, vobc cuvepy&rac xal «bv 
Audv xal, rÉAoc, pvnuovebet Éaurèv dc auvdemv dd tüv Eng dbo otlywv: 


joe ta8e Urépavoc, Ding £x Bwruavelpne, 
Kouunräc yeveñv, tutddc +’ elv olofilouot (1). 


Td yerpdypapov xatrarkauBdver te pina 177-22" tod uvnuoverdtvtos 
x@dix0¢ 29, elvar abrdypapov tod Koppnta, Stammpeitar ele xadrhv xa- 
t&otaow xal elvar xatupdis Yeypapptvov xal edavayvwotov. Tè xelpevov 
mepréyetat ele cà QUAAx 177-22", Evis ra Pur 237-24v elvaı Aeuxd. "Exdom 
GEALs repuauBave 23 orlyouc, rAhv rs aeAlBog 17°, Frc meprrAauBdver Thy 
dpiépootv xal 6 ôvov otlyouc, xal ti¢ ceAl8og 22%, Hig meprAnpBaver tod<s 
tehevtalovg 18 otlyouc. Oü8eula Staypaph À SidpSwors brdpyer èv tH 
xetuvo, E où cuprepalverar drı npbxerrar Epi tio reÀucç Statumdcews 
tod « ElSuXMou » xal, lows, repi roù rpoopitopévov Sid tov tiydpevov 
&vrıypdpou (?). 

Td rolnua, td dmotov obyxertar éx 254 otlywv, Eyer ypapy, slç YAGo- 
cav, perpov xa Öpos dunprxdv. 

TIpd¢ «àv “Ounpov 8 Kouunräc Étpepev idtulrepov Sauuxouév, &c 
paptupet  mpdc SiSacxaAlav mpotlunots tov momntod robrou, òg xal jj 
and oxnvic dpydvwcic ayodtxdv mapaotdcewv Ereroodlwv, elAnuptvo 
& t&v éunpixav éndiv (*). OStw petakd rév éraiv 1816 xat 1818, xad’dv 
zpdvov, Fro S8doxaros tHv EMAyvixGv ypapydtov Ev tH Tvpvaclo tod 
Bovuxoupeottov, dpyévwce padntixhy rapdotactv, tpoxplvac ad¢ Önödentv, 
dvrl dpyalac tpaywdlac, Spauarixès oxnvéc, elAnupévac Ex ob Apwixod 
xixdov Tüv dunpueiv Erriiv. IpoXoyitwy Sè thy napkotacw tammy xal 
arevduvipevos tpds Todc Seuréc, 6 Koppntac Sroypapulter thy onuactav 
tis dvalnpdelons mpwtoBovalac, S Fc emdidxeta. &p’ Évèc Tobroug 
« ebpatets drodioat, Ev pvquyn ta t&v Tpoyéve Evdoka Epya pépovtas », 
xal de’ étépov « Smug tots ‘Ounpov roumuaoiv eypavro of maAatol, molv 
thy tpayodlav ebpe9var, [.....] brrodettar ¿v mpdEgu 5 (4). ‘Yroompiter 


(1) Bi. Kouunta, « ElBÜOuovs, otty. 254-255. 

(?) Thy brédeow tabmmy émrpérer va Statundowpev } xadapd xal tree) 
pévn ypagh tod xemuévou xal 4 xadh Siarhpyctg abtod. 

(3) Tevxdg ranpopoplas ént tod Stuatog BA. tv I. ©. Zwpa, Td tv Bovxov- 
peoti HAnvxdv Sedtpov xal 4 cuuBoX} où Er. Kouuntä, ÉvS” dv., ced. 5 ir. 

(*) T. ©. Zópa, Tò v Bouxoupeotle HAnvindy Statpov xal 4 cup Bory tod 
Zr. Kouunrä, #9" &v., ceX. 12. 
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Sn, xarà Thy dpyatav éroxhy xal mplv 7 Stapoppwd7 ) tpaywdla, Lrrfipyev 
É9oc drug Sidpopa mpdcwna, Sroxpivdpeva tobs dunpixods fpwac, dray- 
yéMouv ywpla tav dunpixdyv rdv, Siatnpotvra oro Toc rr&vrove Copy 
why avaro tav Epywv toltav, ta drota « 6 mavdapatwp ypdvoc... 
&rorgaar ox tayuae » (1), Ard tot tpdxov tobtou xattotato ebyepeatépa 
$| &mrouvnuóveuci; tGv éunpixGyv papwdiav xat } Badutépa xatavonore 
adrév ord räv veapäv pabyntayv, Ware va ylvavızı xrüpe &; del. 

“H rnpoorddera toò Kouunt& mpòc piunow coU ‘Oumpou (:) elvar 
xarapavig. AéEeic, ppdoetc, meprypapal xal elxôvec Éyouv Anp3 Ex Tüv 
öumpixav Enüv, obyl onavlwc dè xal otlyor 6A6XANpoL énorehodv drARV 
Eravadnyıy orixwv ToU 'Oufjpou, dc 


otix. 12-13: 
To Yap ’Admvaln Ilandc 168’ ext ppeoi Ie 
xndero yap Aaxkwv, Str da pXvovracg épäro 
orly. 16: 
XÉXAUTÉ peu Aaxéwv Hyntopes ZodAK Ppoveüvres 
otly. 21-22: 
TGv ol uiv Aowoto, a&mpering 8’ bro Aor 
Éx9avov. '"HeAou Te Pdos Alnov d&pxeorpatov 
otly. 45-46: 
ÒG piro elliyoc &pydc *AMÉEavIpoc éy’ ğprortog' 
ol S’ebphunoav Aaxkwv ynropes todhol 
otiy. 63-64: 
Qc Épaouv Aaxinc hyntopes £a9A& ppovedvrec” 
&pybc 9b mpóppow, uspufjpi, Óv xarà Suuóv. 


Ilpereı Ev toro va Sroypappicd7 br, óc x«l el; GUouc uri 
tod ‘Ounpou xatà Tobe mapeXdévrac aldvac maparypettar, obra xat 6 
Kouunräs Sèv emitvyydver rAnpws sl; «v mpooná9euxv abrou. ’Iôle, 
Eoov Kpop& els thy perpuchv, tò « EtdUXALov » Sev elvat &armMayuévov 
opaAu.drwv, dpemoptveyv elc avaxpiBi) Lrrodoyioòv Tg ypovixijo &Elxc cv 
cuXAxBGw. Xclyow cwóvw I etp &noxaraoruos elvar edyepyc, Xov 
buws droBalver Suvcyepng à &dbvaroc. 

*AEtoonpelwtos elvar h dvdwettic Sev doyatwy perà ToU yprotia- 
vinod, Setyua dp’ évdcg uty THs xAacarxyje nadelas tod Kopynta xal ap’ Evé- 


(1) T. ©. Zopa, Tò tv Bovxovpectiy HAnvixdy 9éxtpov xal à cupBod} tod 
Er. Kopuunta, Év9' áv., ceX. 13. 

(1) IlapaXhws rpèç tèv "Oumpov, 6 Kouunräs pipeitar obyl omavieg xal tov 
* Holo8ov. 
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pou rñc Badelac ypioriavxtc nlorewc abroë. Obtw èv otly. 12, à Kopun- 
rûc uvnuoveber Ty npootétida Tic ooplac xal tio EMAnvixiic Stavojcems 
Yeav ’Adnväv, npóSuuov cóufouAov vv Evapértv dpybvrwv: 


TQ Yàp ’Admvaln Tara; 168° Eri ppeoì Hixe. 


Tlapadayrws S06 Ermadeitar xal tov Oedv t&v Xprotiavav, ToU 
ortolov Tobe yapaxtipac d&modtSer 8.’ dpyatwy Spwv, ac: 
otix. 17: 
duüv uiv yaln Oeds äuBporos &Ayex Q@xe. 
otix. 42: - 
Ber t° obpavédev Oedc &uBporoc, NIE Te vépn, 
otty. 49-51: 
Aooëuevor rpüraviv névrov Oedv altv Ebvra. 
Aî yàp &vapye Jebs, ravertoxoroc, aldépa valov: 
els Oedc dhiuédov, rprauréataros, alrie Tévrwv 
otly. 145: 
16 npbravıs navewv "Tihıorog uhnore don 
otly. 200: 
não uiv dvipwmrors Oeds &uBpotos dracev fuev 
orix. 215-216: 
rdv Oedg [ve pe dk xpatepoto d&vaxtos 
ré£uro bhuuéBwv: óc &návrvov altv dvkaoeı. 
otty. 238: 
boca 7’ ’OAbumıa, nd’ doa yalns mpdc ye Seoto 
otty. 245: 
valere thvde* Oe@ ebEaode méy’ ópryéðovri. 


T'iverar Ertong pvela xal mepi tod Xpiotod xal tg ‘Aylac Tpiddog, 
axbun Sì xal mepi tig Pelac ueraAnpewc: BA. orty. 93-95 


&Bavktoro dd Xpratoto &vaxtog andvtwv, 

flea xa Adrpie oenris Tpiéôoc Aoaldetoc 

xndero Yeoneolws eixActove Mytpomdanos. 
otty. 131-132: 

bppa Sco. xlvduvov dAvEa odx Gv Éyotev, 

Conpèv Xpioroÿ tpoyoov oûux, | alpa. 


Tleptypapal rıves tiv dvmtépo, ele Upog éunpixév, ÉvIuultouv rwc 
xata thy Exppacw tov Suvov mpdc tov Ala tod otwixod quocópou KAckv- 
Joug. 


Ti 
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‘Qc #ôn EL ON, xarà Tv Émoyhv ris olxoSounoewc tov, tò Nooo- 
xopetov Edewpndn aco TAnpodv mdous tas dmathoetc edpUSpou Aertoup- 
ylac xal amd endpews ywpntixdmros xal dmd Exdipews txovyypoviopoð. 
"Ev tobtotg pet’ dAlya Em, xal mapa viv ÜnapEtw xal Gov dELoAbywy 
Nosoxopelwv, 7d pupa ToU ’AXetdvpov Moupovtn Stv hõúvato và rap- 
xtop ele tà ouveyüc abExvouévac &v&yxac, Sid xaréorn drapaltytov và 
olxodoundoüv xal &XAXa Nocoxopeta. 

Tpdper ayetixndic 6 Durtewde: « "Ev tavy tý néke, rAnDuvouévov 
xatà xaipbw av obenrópow, x«l moAAGw &c9tvGv Ekvav v& xal &mópow 
xataxemévov Ev tato tprbdore xal mAntelats attic, Sov xal Eieeıvös 
Ereiebrwv, de Tüv mpotépwy Nocoxouelov wh EEapxobvrwv, xard Tb 
1811 rog è EEoxog &v larpois Kuvaravrivog Kapaxkoong, ele tiv Tic 
rorrela; larpüv, dvnyyeikev abrd ToUto TQ &pyovtt Bopvixes Ipnyople 
Mradtdve, bvt. téte “Aya, Wa mapaxwion äpyovréc te xal Eurrbpoug, 
npèc ouvêpouhv xal Bonderav tod dveysptňvaı xal Erepov vocoxopetov 
Sextixdv Scwv moddv dodeviv, Erw Lù) xatatpéywvtat tod Aourod 
bd roravine xaxovylacg te xal Servérntog* Bdev ó Adyos Épyov Éyévero, 
TOMGY xptotetwvipwv, Ex te Tod lepatixod, dpyovtixod xal Eurropixod 
avAdbyou cuvecewveyxdvtwv Epavov mpèç Tè rotobrov ueAerndèv SeápecTov 
Epyov. Kal 8) xara mpéitov ouvéorn vocoxopetov Ew tric mbAcws, Srov 
Fy mote Déurpixa Loyav (douxororelov), xal moiol Tüv dodevav Enw- 
dnyoüvro xet, xal nepieddAnovro ' uixpoü SE xal ax pod Évroc Toù Bouatoc, 
xavà tò 1813 Erog FpEato xticd7var toito Td vocoxopetov, prdavdpwr7- 
xév, Evipwralac Slunv takews, medc SroSoxhv 200 xpaßßkrwv, xal Ere- 
rerb®n xarà «à 1815 Eros Sa Xproriavüv épévou * tives St xal Thy ohwepov 
ouveraptpovaw Étnolwc mpèc tpophy xal repldaAyiv tiv dodeviv* pò 
tdvrwv St & viv edxAcdic, Hyepovedwv, xbprog ’Imdwns Tewpylov Ka- 
patta Boeßödas, tnd «T; dyadic abtod Siattcews xivydels, x«l dc 
GAhog xTAtwp Yevôpevoc, dpebe Tac Hyepovinds yetpac, mporxloag abrd 
TOMatc Hyepovinatc yépror, xal dpocrdpaow kuredodeior xard +ó 1817 
rog, Ôt éxAdurtov ypucofobAov* SyAad) 25 Loxotedvixots, 10 Dara- 
oto KartiBtXwy, 25 Ypoolois ap’ Exkorou Yıyvoutvou Léweon, Svo ypo- 
oloic &p” Éxéorou movyyelov tév xat’ Erog nwrovpévey mévte Tort v 
xıZuerlov, Aronaplrou, Bivaplrtov, ’Oytapitov, Bagu&rov te xal 'On- 
vv, tQ tAger tod AdSevtixod Buvaplrfov, dvd tela Konpa tò uétpov Ex 
av nAetbvov, Twroplwy t&v Oeudtwv Laxoevlov, Mrovtalov, ”OArtou, 
nal Meyedivrhlov : mode 88 xal tots duclv Abdevtinots év 1 Oéuart Bobit- 
Cac xemuévots Movaornplois l'oofjópa. xal “Apvota peta mavtwv tav bro- 
orarıav xal KarlıBliwv abrav, el; uvnuéauvov rc abroü ÜfmAëTnroc 
Écuel dvaypartov. Oi Epopor Sì toU abroU vosoxouelou elolv à Oeopué- 
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otatog &yıos "Ertoxorog Mrcovtalov Kwvatavrivoc* è ravevyeviotarog 
&pxov Mrévoc l'pnyépios BpayyoBévoc: 6 naveuyevkorarog &pyov Mré- 
voc PáSouAoc l'*oAÉoxocg: 6 naveuyevkorarog äpyav Bépvixoc T'pnyöpıos 
Mralävoc* 6 naveuyevéorutocs Koycw Aoyo9évnc Fedpyiog TyoXtoxoc® 
6 naveuyevkorarog äpyxav Xéruavoc Kovoravrivos l'YoAéoxoc * 8 ebyevéota- 
roc ğpxav uéyac Kaourkiäpne Kovoravrivos Mrpañénc 6 &pywv Er6A- 
vuxoc Téavñc, xal Érepol vwec* xal mpó mávrov ó slg Tolto dr’ dpyîic 
ouvepyds éEoycrcaroc larpds Kuvaravrivos 6 Kapaxdaong » (1). 

‘Onwodhmote <ó « ElSUAAOV » Tod Kopunrä rapeuever calc 
paptupla tod Cwnpod évôtxpépovtos Tüv Davaprwrüv freuévewv, ila St 
tod "AXetdvpov Movpovty smtp tig ebnpeplac rav rANndvopdiv töv 
IIapaSouvaficv £napytv. 


Td xelpevov toù « ElBuXMou » Éyet óc &xoAobDwc: 


Et rèv 
tdmAératov, copatatov, SeoceBéotatov xal 
ueyaonpenéorarov Küprov, Küprov 
*ArtEavSpov Kwvotavttvov MovpotGyy 
BoeBédav, abdévrny xal jysuóva 
néons OüyypoBlaylac 
Er voic veodundeicı Nocoxonelo:c. 


ElLsbaarovy (*) 


"Hyoc *ArtEav8p0¢ Movpovtdwy by’ &protoc 
yalns edpurtdov Aaxéwv dlxy Siyeuovebov, 
vovo tn’ dpyarty pdividove’ tev tv Aaxiypı 
adv &relpova, und’, Qv yperò vovom, Éyovra, 
5 &XX' àc aprerapevwv Mutkww pir’ Kdıydamv 
Svhoxouo”, louryès YAuxepèv LÉ Sarvupevacav. 
Tkuv ai uèv +’ ÉvS’ ÉAXUVT” &pap, ai SE te ÉvIa” 
GG fa Éracourépous Anode 6péwv pivbovrac, 
xépr’ Éheulpeoxe ppeoiv fc nuxwvic usveatvov, 
10 tolc èv ypatopioar, Jounouodar SE re olxouc, 
ols x’ Evı varerkovres, dowv ype) opi Éyouev. 
TS yao "ASnvaly HoaXAXdg 168° Emi ppeol Hixe. 
Khndero Yàp Aax£ov, drı pa plvovrac ópõrto. 


(1) A. Dorervod, "Ioropla is naraı Auxlac, EvB” dv., téu., I", ce. 253 onu. 
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Tewpylou Zopa 


Ah röre ciuracav Aaxéwv Euvayelparo BouAñv 
toto. St +” &ypouévou, &yophouto, xal petéeune * 
Kéxduté pev Aaxtwv fyhtopes &a9Aà. ppoveüvrec, 
duüv uèv yaln Oedc äufBporos &Ayex düxe 
voócou dpyaMéns rood Savetoro xaxoto. 
“H xaxd pupl’ Eopye, pépev dé te mhata Torià 
décaw Aaxtwv: moods érectvato Tr’ ælvüic. 
Tév of wey Aoınoio, Krnueilng 8’ bro Mor 
ExSavov. "Herlov te pao Alrov dpyearpedtov. 
Taira Sì +’ eloopéuv uéya xMdopar, NI fiealpw. 
Kal yao Ebpnavrag pirtw rept xijpr mathe Oç 
xnS6uevos 7’ Aw pjoacd durava &raow, 
&urvevotv te xaxdv. “Hv ddote týð èv? yaln 
Aomudc Evroxñn (tov yalno 77€ nponáonc 
úpiuéðwv ercor)* Setvod ppacduny dAcwpry. 
‘Tuîv 4' ££epéc, tò òè xal teteAccputvov ely. 
Adpata Seluaodal opiy tónvoa Jupòç &voyer 


- Yee ev hveubevrr” 6ev ber &yAxdv Gap * 


natv- Eher nvofjor Aryunvelovres rar 

vouc«Aéxg xeðdovoiv duruäs Evda xat Eva: 

Hör 7° deipetdporor ofc norapniov Ddwp 

vousurta mAlver te, xadalper tad pura mavra. 

"Opp ed varetdwaw, &mmueAlnv Te péyuwot, 

réraad’ Exaotos tywv, xal Scwv ypetd vocéouor 

pnd’, Ste 33) noAAdv mupetdv Serdoiar Bpototar 

Lelptog aldarderc, péper alvod xatuatos dy, 

alddpevo. pXvwow tralSpror Evdn xal Év9a.* 

und’, Ste yeruépiol te Bapurvelovaw aijrat, 

ber T’ obpavédev Oedc &uBporoc, MIE Te vépn, 

Svnoxwa” AA dUEvoL drd xpuuoÿ yerueploto. 

Tara è Evi ppeol Hixa, tà und &tfheota yévorto. 
‘Qc péro uelyoc &pydc *AXÉEavIpos LÉY’ &proroc * 

of d’ edpnunoav Auxtov hyñropec &c92ol 

apyov &ubvov’. "Arap xdpa +” ExAwov xbvedv TE. 

Ar &yopñ' olxov 8’ &dv Zoxlövavro Exaotog * 

Auooôuevor rpüraviv révruv Oedv alèv edvra. 

At yap &vapye Oedc, Tavertoxorog, aldépa valuv- 

ele Oedc bhıukdwv, tpıounsorarog, alte mavTwv* 

dòc rove’ Auiv dpydv dutpova, adv 1° dowî TE” 

Snpdv év edxActy AaxÜnc lp’ yeuoveberv* 
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$c EM huerépy ivl rétpn ÉdSAà Éopye * 
boca te xéouov Éyer pepérico’ eddarovinv te | 
Movoas uèv copia eprraurtos hyepovijas 
TpüTov andvruv tioc, ölxn 3° lduve Bturotas. 
Adräp Émerra péeDp’ Éparüv ebepyectéov 
Exyeev dpyomévoic era näor ÔÈ vouooxoueiov 
ppåocat tmoraptvac: ex 8 Ay d&yadhy ppév’ Épnve 
Adc tH8’ Sprpédmv dyad OdaAturord te, Vis te’ 
8npóv T èv Aaxiy Suslov yeuoveberv. 

‘Qc Épaoav Aaxlnc fyntopes Eo3Ad ppovedvrec : 
&pyóc SÈ npóppwv pepuripit ôv xarà Suuóv, 
Óg xe TO8 ExteAéonor Téyiora' xaAéaouto S' ebddc 
pelo hynropac: ot eldnuovec elev ärévrov * 
Stov ’Iwévvnv Moupoußnv Beoridpnv Te, 
Kuvoravrivov 3 ad Xaruavov, yevenv te Kapavrtàv, 
Bépvixov ad T'xixav Kuvoravrivov, per &plovouc* 
xal opiv puvnouc xparepòv Y’ Ent wüdov Erede‘ 
Baívec' &' cùpunópou Üy9ac motauoU 'Apápoto, 
ds ebpnr’ olxwv Gimuevor elvexa Tüvde 
X@pov +’ hveubevra, Éyovré te mobóéov GƏcop ` 
ire paxpdv rave, ihr’ ad Eyyd9 éévra ITéAnoc 
og xe re Béo T H, hT aŭ Suoxodln re. 
"Ho by’ ao EméreuN’, où 8’ óc «bv uÜüSov &xouoav, 
xaprradi we aredov, TeAédat rpoppévwc pepadites * 
mücav dh byInv motayod "Apdpou repınAdov, 
X&pov T’ EEeüpov rrepixadAta +’, Himvodv te, 
ty Aovdeortlw, 86 Aovôtoxou xru’ &yaxAerroÿ 
Mravou Nixdrew (ôç &ynpara Souara valst), 
6x9n re Torauoio. To ù) ppéouv Hyepovit. 
Oc 5h névr’ éméredev étoiux Téyiore yevéoar. 
Texrovag hydyer’, nd’ &Moug ónócav &p dvdyım, 
TAlvBouc xal titavov, Edda 2 HAouc T’, a te mávta. 
av xpfler rextwv te Jouebuevoc ebpéac olxouc. 
Adrap Ereıra SéuedAx Badeiv &dévyta xéAcucev’ 
Önnöre HÉA6G te tporràg lrreve Sepelac, 
Bppa xa "Apxroüpov fodoßdxrurog eloıdev "Hoc, 
Möunvoog T’ Eotepe XAbn Yiv xaprrodsreıpav. 
‘Ent te xat Sixa piv F ixarocral xal Sexddec dè 
tvvéa, névre Ebv povadeao’ tréwv BeBaaow 


&Bavéroto &rd Xpioroïo &vaxtog a&navrov, 
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Teapylov Zópa 


ivixa xal Adtpic centic Tprddog Aoctderoc 

xhôero Peoreotwe tuxAevode MnrporéAnoc. 

Ah téte téxtoves alıy’ Apkavro euela Fvat, 

onedde 3 Exactoc, bpp’ Epyov dv Exreikayor Téyiora. 

Tëv ol ušv nAlvBouc xatov, Edda È ad pépov Got, 

tenrdv 8 vdevd Erepor, tiravov dE te &Mot, 

yddxevov 8 ab mavra adhpex yarxtes Epya, 

Saco T’ &Adot Écav, téeov mdvtes apta Epya. 

"Qc 8’ Sre Mupunxwv elv elapı Even Torá, 

atrov KdporLövrwv xıveüvraı ÉvIa xal Év9a, 

av ol uiv attov poptovo’ bt. vatetdovaty, 

Bor 8’ ad &nlao’ Éppa xal obror xoplowar, 

Ypoüv Evı rüvd’ lötuev re, lövrwv 7’, Épyouévov te, 

&ç xıveüvro Exactos, bxwe Deotepméa BouAv 

xerro Hyepovfios Erioraukvos tertowor' 

xal vu ad’ EEertleooav, Eroug Evòc olyou£voto. 

Arrrodg olxoug reügav, ol où návu TAGY čao, 

mode uiv Ürcc valwor véaov derviiv vootovtes, 

Tobc S'ad dacoı Tode vécou xlv8uvov AAukav, 

hÒ’ vooor vocéovoiv ópoŭ, À ÉYYUI vatov, 

> ph ptyvopevor Ivhoxwow Ürépuopx moAAol. 
Adpata utv voatovar Sduncav trepde Adqoto, 

Bop’ dtd xeddwot Aryunvelovrec &irau * 

tiv St th uèv xotvÿ Awoïoiv drrelpocı Teükev, 

névT nl roïc Séua névrac Éyovra Séuouc oxtbevrac, 

adAhv +’ ebpurevh xal ÜSpopépov ppéap ÉvBov: 

Sapata 8 &vrlov &AAX Édeluavr’, ed Yeyadomw, 

edueyéders riovpac, perà St tutdolamw Éyovra 

adinv 7’ ebpurevni xal Ööpop6pov gptap Evdov* 

mov Sì rvin ebpela Exaotog kotpyerar olxwv. 

Novooxopeta xaAcivrat, mel xoufouct voctüvrac. 

Kai Nndv Seïov Sounouvr èrybdi Tüvde, 

Selwv 8h [arépov' Xapalgurouc uäprupoc lpoù, 

Byocaptwvoc 3’ ad re Aaplaong épydirao, 

106 «' 'AXsE&v8pou Kovotavrlvoto mÓXnoc, 

xal Anuntplov að óclou tx Iaccaparovfov * 

rüv riuñouro Nndv ëx’ ovouéreoo” lepoior, 

6ppa Bou xlvSuvov &AbEXL oùx dv Éyouev, 

Lonpdv Xpıorod rpwywarv aaa, 1 alua, 

Aoınol 8° às lepîig uols TeAerhv dtwan. 
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Tév 8 Emodev BbSpov 9, ESev dvroAal jeAloro 
eòpé Spufav* TiufBov Éusv Nexócov Copéevra, 
toù 89 u7xoç uv 8£xa, 98 B49oç Te xai Ebpoc 
dpyvidiv movpwv, TÒ yewpetpéwv Enadpoloeı 
iEfxovra xófouc ópyutxlouc ixavóv Ebv. 
Tode 9° Brepde 8óuov douhoavro axıdevra, 
de x EuBé&Aovrar Nexbuv vexpà couara Ev8ov, 
ph 93) xópua xóvegol te oloyvoto[ te nor 
ylyvows”, #ixbpevor totod’alvaic Eva xal tvda, 
elnor’enxoodrepo Ivhoxorev Untpuopa roAAol, 
undè teretv dpxotev dp Épya tapñla yeïpec, 
tÒ npÜrancs révruv “Yhuoroc uhrote Son. 

Adparta 8’ ad xivduvov &AvEdvreaot véaouo, 
7S Sacor voctovaww dod, 4 eyyod vatov, 
tyybh Extiota: nmotapoto xktad_e Adporo, 
reooapdxovra Eyovta Séuous ed varetkovTas. 
Tüv of uv rotapdy 8 dpdwow telxoor mkvtec 
ppelap Exaotos Eywv, abdhy xal dv Eve peto, 
Aoumol $'elxoo, poç Aovdtotiov ad ópócot, 
av 8 abhhy te, pptap te Siw Bóuot iv ye pépouaiv, 
ebpurevfj te pépovra ueylornv T’ v uiow adihv. 
Thv 3w6al xAclover Ivan omPapdic &paputat, 
mpàc 8& Buópopov alm tr: & St Sduor ev brepde, 
olet Évouxeïv réyn Boo réde névra peXnoet. 
Aùràp cícov xal Amy te Soynt ÉvepSe 
xal xBavov 8° fror Eva 7 Sotobc ed8dunoay, 
Bpp° &proug èrrtboL vosedvres 9° Ge xev Edwvrau. 
Ilpàc Sè Séuouc érépous Sounoxvro axıdevras 
8a8exa, vevdvrav 3) mpdc Aovdtoriov eyyuc, 
&¢ xev veartdwor tol elv trovola Éaor. 
Xöpog 1° &uqi£yet näs, + tv opara cabra, 
éxtad 8) povadas otadlwv mdvtwv TETPAYOVWY, 
Gonep 8h uetpéeuv mát ol8e ÿewuetpéovroc. 

‘Lx 8° Etedeocato Îv dpydc Yeorepnex BovXkvy 
dc ebpnor reépovs pepuner’ bv xatà Supév, 
Óc u vv zpop&ost &ueAotro Hehlov Epyov. 
Zx£jtoc oÙv roüde rporedelonc ’Apxıepfjarv 
edyevéraus Aaxine 7’ ebpeiv mpocddouc éroypoouc, 
Toi; uiv ESote Movéiv «piccGv mópoc Éuusv &moypv, 
tie 8 tv T'xoptlw, fc Sì) Tropdva obvopa xAervév, 
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210 


T'topylou Zópa 


Tic 1° evi Bovatla, tH terte ô) Kia xAïjarc, 

ns 7’ év MovortéAw, v Kouumouloïyyov xaAéovat, 

xrhuara 8 dpydc Tüvèe, répov mbpev elv’ dmoypavra, 

Ex SE 3 Av, Ex d’ abre reAwviou &racev &Aov* 

Ex 3’ olvou yAuxepoto, cuv 8’ EE dpyrodévrev, 

aùtàp xal Sorode 9éro mpcdtoug elv’ Exi rotor, 

ol tè mp@ta pépove’ épiBadraxt Ev Aaxinpi* 

xAerròv Mrévov uèv Anuprprov êc Yevefjpi 

Taixas‘ npariorog Aaxewv rıuf) repındoro ` 

elta 8’ ’Iodvvnv MoupouLnv unridevra 

Mrévov: &rel 8’ 6 rédvmxev dynpara Souaxd fxe, 

‘Padovaov y’ EEeüpe, L'oAfoxovAov Yevefipt, 

Bépvixov, évduxéws ds moLei nav Eöv Epyov' 

ol peydhor xadfovtar Eritporor, ÙG Erreteme. 

'T£coxpac 8° &XXoug aù Btro* Sebrepor ol xaAfovrar. 

Taba St ravra, odd’ tia, bowv dh ÉTAETO perd, 

ed xal Émiorauévuc Ereitacaro pelliyoc &py6c. 
"AM Ser’ extetéAcoto, Exaotov 8’ ebparo tHE, 

mavta Te Ôv xarà Juudv Éopyev, 18° EEerticooe 

8) téte “Opyauos ad ayopyvde xadécato mavtaG 

Saco. mep Aaxtwv ynropes Ed yeyaürec * 

ol 8 HyepS_ev madvtec dunyepéec 1° Eyévovro * 

ECov 9° EEelng ve xata xALouobS ÉtTüxToG 

rotor mepippadéme È &Yopnauto &pyóc &pópov* 
KAdre plhor 6coot Auxéwv Hyhropes toré. 

"Yuscépnot ppéveoot 1° Ephv Evı xardere PouAñv. 

Tläoı pèv &vIpomors Oedc äuBporos Sracev uev 

Toous &AAthouoiv” mel St mAtov 942’ Exaotos 

Téynouv Baowfec, i8° "Opyapor, “Hyeuoviec, 

hS' “HyNropeg® de xev Amol totor piicvrat. 

Të <o x’ Huelss BouAÿ meydAoro Oeoio, 

huerkporo Sid xpatepod peyàhov te “Avaxroc, 

Wiverv Acxlny TayDévres mouAuBérerpav, 

dopo İperépy Evı xärdenev, Oo xev &navcec 

tb u£v fa Cowon Sixav& è’ Exaotog Éynor 

ed te St perotp6pog [louhv Ev Bpeogpi vopercy 

elpındxwv dlav &yY£Axc* 6c tev d° dAeylker® 

viv pèiv mAatbpevov Öllnrar‘ vüv dè lata 

sl «t vócov vootar, ni mix påppaxa yedov 
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dupuôéer onelpoic 9’ anahdv réa, dv xartaye 
@ç fa voueberv Aadv drrelpova ups Kvayeı, 

rdv Oecd lSbverv pe Frà xpatepoto &vaxtog 
táčato úpiuéðwv: ð &n&vrov altv dvkaseı. 
"Tdivew te Déprota dpimperéws, xax’ ¿ZoYeuv, 
&urnvevolv te xaxdiv Sduevat, drdcov xe Sivwpat 
7G ToL xal 163” Éopya, Jav &uravor drdoout. 
"Ex 8 butv épée Tà quAdéere, e triti ° 
Sorobc 8è slvat npwtlotoug xndeuovñac 

ol ueyæhor xadtovta: tritporor, Oç Enıreiio. 
Tav puodds 8) Hora "OAburioc, oùdé tig KAAoç' 
toto St 1° Évôuxéwc, (9 dc Téde névra éAe dou, 
Tobe Sì xal mlovpac 9" alpeic9", of Sebrepor elev. 
Toïor SÈ onualverv navra npototor peAoet, 
maous te Tpoaddouc adpolfew, Ac extraka, 
tvduxéws 9" eüpetv, ónóccv ypfouct vocsüvtec 
hit 1° Emiorarkovras, broupyoüvras é te &AAoUC 
ÓG cÙ vatetdwor, xaxdv 8’ durvevow Eywou 
huara t éÉauoifé, Aoetpà ddmouc H & xadalper 
Scot 8È voséouot vócov Aowwoto xaxoto ` 

bupar’ Eyew &ypurvov del névreooiv Er’ Épyoic * 
être alor’ ÉAor véooc dAyiéeoox JuoxyIhc 
buy S épinpenéws ppovriterv rive ehose. 

TH yrônouv 9 åp Aaxéwv Aynropes totol. 
Apyòv 7’ ebpnunoav, 18° ebxovr’ EodAK ye Tévra, 
boca 7’ *Orbpra, N doa yalns rpéc Ye 9toto 
ravra St T’ évduxéws T’, ed te ppébovro TeAkoonı. 
Adrap Énerra xápxc 9* $c ÉOuvov, xbvebv te” 

93, 8° &yopñs teher BouAnpépou ÉberenéoIn 
adräp Exactos édv 6’ ZoxlSvavto mpotl dünn. 

"Add, plo. Aaxéwy Hyhropes, 7Sé te Amol, 
door xouporpógov x9óva, mlova movAvPérerpav 
valere thvde* Och ebEacde pty’ ddiyédover 
e xev ’ArcEdvipw dyaxdett@ fyepovait 
Sypdv tv ebxAety Son Ip’ hyepoveverv 
cQv T’, dawn te, tep te xaxdv, Ebv &xovre Éfiqu 
pardium, HSE plroror téxecow padtpdecor, 

&lvàv Sucpevewv mévtwv xatuntptepov Éupev, 
Tavtolwy dyadiv tuyépev yalns TE, TÓNOV TE, 
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Tewpylov Zapa 


érréca ol yaplevra xarà ppéva xal xarà Suuóv. 


“Hoe téde Ertpavoc, DHnc tx Bwrravelpne, 
Koupnräc Yevenv, rurdög 7’ elv oloßloror. 


(°) Heal 


lewpyios ©. Zópac 


Tic onpaotas, ped” hc ypnoiuomouwïirar nò tod Kouyunta ó ëpoç 


« El85XAtoy », B. &vorépo. 
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Erlix. 


Erix. 


Erix. 


Erix. 


Zrlx. 
Urly. 
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QUELQUES ASPECTS DE LA POLITIQUE 
DE JEAN CANTACUZÈNE 


Après la mort de Michel Paléologue, la politique extérieure de 
Byzance se caractérise par des solutions de compromis, insuffisantes, 
qui accusent une confusion, une déroute, un défaut d'orientation 
constant, aussi bien que l'incapacité des dirigeants. Il parait ce- 
pendant que dans cette période, Cantacuzène fait exception. En 
examinant son activité politique, on y remarque l'existence d'un 
plan assez net. Ce sont justement ces aspects de sa politique exté- 
rieure, que nous proposons d'examiner. 

Ce qui surprend dés le début, c'est le fait que Cantacuzéne se 
rapproche des Turcs et tout spécialement d'Umur, l'émir d'Aidin. 
On a suggéré diverses interprétations de ce rapprochement. V. 
Parisot le considére « une amitié bizarre, moitié chevaleresque, moi- 
tié matérielle» dont le fondement serait l'idée de créer une fédéra- 
tion greco-seldjoukide, contre les Osmanlis ('). Ceci semble difficilement 
admisible. Est-ce qu’à cette date, on pouvait songer à une telle 
fédération? 

Au fait, Umur aide Cantacuzène dans une période où ce dernier 
n'était qu'un usurpateur se trouvant dans une situation particuliè- 
rement critique, quand il n'aurait pu se maintenir au pouvoir, sans 
l'appui de l'émir d'Aidin. 

Plus tard, alors qu'Umur n'est plus en état de l'aider lui-méme, 
c'est encore lui qui encourage le rapprochement de Cantacuzène et 
d’Orchan (*). 

Quant à l’idée d’une fédération seldjoukido-byzantine contre les 
Turcs Osmanlis au temps d’Andronic III, elle est démentie par les 
événements. Nulle part il n'apparait qu’Unur ait aidé Andronic dans 
sa lutte contre les Osmanlis. D'ailleurs ceux-ci signifiaient bien peu 
à l'époque. C'était un Etat continental en formation, alors qu'Umur 
representait une force maritime. 


(1) V. PARISOT, Cantacuzène, homme d'état et historien. Paris 1845, 131-2. 
(*) Cantacuzenus, Bonn, II, 586-587. 
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E. Werner considère que les rapports entre Umur et Cantacu- 
zène se basaient sur de simples intérêts mercenaires (1). 

P. Lemerle explique de la même manière les rapports à la pé- 
riode du règne d’Andronic (*), ce qui parait plausible. Quant aux 
relations à l'époque de la guerre civile entre Cantacuzène et les parti- 
risans de Jean Paléologue, une telle explication n'est plus satisfai- 
sante. En effet, Umur passe en Europe pour vénir au secours de 
Cantacuzéne, à un moment où la guerre civile avant pris une tour- 
nure particuliérement défavorable à son ami et allié. 

L'initiative de l'expédition appartient exclusivement à Umur qui 
ne savait rien du sort de Cantacuzéne. Les troupes d'Umur sup- 
portent les rigueurs d'un hiver ápre. Malgré de grandes difficultés, 
l'émir d'Aidin n'hésite pas à venir en Europe au secours de Can- 
tacuzène (?). 

En 1345, Smyrne étant occupée par les Latins et l'existence de 
l'émirat menacée, Umur revient quand méme en Europe. Il accepte 
méme de faire des sacrifices territoriaux en faveur de Saruhan pour 
que celui-ci lui permette de passer par son pays. Il envoie des trou- 
pes sous le commandement de son propre fils (*). 

Du moment que tous les historiens de ce temps-là voient en 
Umur un ami dévoué (‘), un frère (*), un esclave fidèle (*), l'hypothèse 
que l'émir d'Aidin aurait aidé Cantacuzéne pour l'argent et le butin 
ne nous semble pas fondée. Nous avons envisagé autre fois une expli- 
cation basée sur les intéréts de classe qui ralliaient aux Turcs le 
représentant de la grande féodalité byzantine (°). 

A présent nous pensons que cette interprétation aussi doit étre 
en partie révisée, ce qui implique une analyse de toute la politique 
extérieure de Cantacuzéne. 


(1) E. WERNER, Johannes Kantakuzenos, Umur Paša und Orhan., 
« Byzantinoslavica », XXVI, (1965), 261. 

(*) P. LEMERLE, L'émirat d'Aydin, Byzance et l'Occident. Paris 1957, 114. 

(?) Gregoras, Bonn, II, 648-652; Cantacuzenus, II, 344-348. 

(4) Cantacuzenus, II, 529-530. 

(5) Gregoras, II, 597-598. 

(°) ENVERI, Le destan d’Umür Pacha, tr. I. M&LIKOFF SAYARD. Paris 
1954, v. 2310, p. 124; Dukas ed. Grecu, 53. 

(7) Cantacuzenus, II, 398. 

(°) E. FRANCES, La féodalité byzantine et la conquête turque. Studia et 
Acta Orientalia », IV (1962), 81 et suiv. 
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Dans la première moitié du XIV» siècle, les Génois atteignent 
l'apogée de leur domination économique en Byzance. Ils touchent 
presque tout le revenu des douanes de Constantinople (1). L'accès 
de Byzance à la Mer Noire est compromis, étant entièrement contrôlé 
par les Génois (*). Par conséquant, les villes grecques du bord de 
la Mer Noire déchaient peu à peu et leur place est prise par les co- 
lonies génoises. Le ravitaillement même de Constantinople est à la 
discretion des Génois (?. Une amélioration de la situation de By- 
zance ne semblait pas possible sans supprimer la pression économique 
génoise. C'est parait-il, l'idée maitresse de la politique extérieure de 
Cantacuzène. 

Son hostilité envers les Génois ne peut être considerée une ma- 
nœuvre démagogique en vue de gagner la sympathie des masses 
urbaines byzantines, profondément anti-latines. Il n'en est pas moins 
vrai que Cantacuzéne n'a pas eu la méme attitude envers tous les 
Latins; une fois empereur, il reprend les discussions avec le pape 
Clément VI en vue de l'union des églises, et méme il s'allie avec les 
Vénitiens et les Catalans. S'il était ou non sincére dans ces négocia- 
tions et alliances, c'est un probléme controversé; en tout cas, l'at- 
titude de Cantacuzéne prouve que sa politique n'a pas été influencée 
par le désir de faire des concessions aux masses. 

Il est difficile de souscrire à l'opinion de C. Kyrris, selon laquelle 
l'atitude anti-génoise de Cantacuzéne est due au rapprochement 
d'Andronic III de Benedetto Zaccaria (*) et d'autres manifestations 
comme les relations amicales avec quelques Génois, notamment 
Spinola, le fait d'avoir appris le latin laissent entrevoir chez Canta- 
cuzène une toute autre position envers les Génois (*). 

Les relations personnelles, isolées, dictées par les intérêts poli- 
tiques, avec tel ou tel Génois, ne modifient en rien sa conception 
politique qui est la conséquence de la situation difficile de Byzance à 
laquelle Cantacuzéne ne voit qu'un seul remède: — la suppréssion 

‘de la suprématie économique génoise en Byzance. 


(1) N. Gregoras, II, 842. 

(3) Gregoras, II, 877; Cantacuzenus, III, 192. 

(?) Gregoras, II, 686-87, II, 766, I1, 849. 

(« C. KyRRIS, Cantacuzenus and the Genoese 1321-1348. « Miscellanea 
storica ligure », Milano, III, (1963), 20. 

(5) C. KYRRIS, op. cit., 14. 
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Afin d'atteindre cet objectif il fallait que Byzance disposât 
d'une force maritime propre ou, du moins, qu'il eût l'appui d’une autre 
puissance maritime. Michel Paléologue avait eu recours aux Génois 
devant la menace vénitienne. Pour lutter contre les Génois, Canta- 
cuzène recherche l'appui des émirats maritimes turcs. 

La collaboration avec les émirats maritimes ne présentait pas 
de danger pour le moment. Vu leur faible développement, ils n'avaient 
pas la velléité de s'infiltrer dans l'économie de Byzance pour la do- 
miner ensuite. 

De tous les émirats, c'est Aidin qui s'imposait tout spécialement 
à l'attention de Cantacuzéne. L'émir Umur, possesseur d'une flotte 
importante, formée il est vrai d'embarcation légères — pouvait 
mettre à la disposition de Cantacuzéne jusqu'à 390 vaisseaux (!). 
Il est possible que cette coopération ait commencé environ en 1328- 
1329 quand Umur s'est emparé du port de Smyrne repoussant le 
Génois Martino Zaccaria menacé en méme temps par Andronic III 
et par Cantacuzène dans l'ile de Chios. La situation d'un pirate qui 
pille et se sauve ne pouvait satisfaire Umur à la longue. Il voulait 
créer un empire maritime turc et les iles occupées par les Vénitiens 
et leurs vassaux — le tentaiet. Les efforts des Latins pour détruire 
la puissance maritime d'Umur laissent assez voir, quel danger il 
représentait pour eux. Cependant, le succés de l'action d'Umur, 
dépendait aussi de l'attitude des Grecs, habitants des iles et surtout 
de l'appui qu'il pouvait avoir de la part de Byzance, puissance voisine, 
dont il fallait encore tenir compte. 

C'est, il me semble, la principale raison qui a rapproché Umur 
de Cantacuzéne. S'il a continué à aider ce dernier, aprés la conquête 
de Smyrne par les Latins, l'explication en est simple. À aucun mo- 
ment, Umur n'a considéré définitive la perte du port de Smyrne. 
Il avait réussi à garder la cité et la guerre entre les Latins et les 
Turcs continuait. 

L'idée de lutter contre les Génois avec l’aide des Turcs apparaît 
trés clairement dans la politique de Cantacuzène dès le régne d’An- 
dronic III alors qu'il agissait comme le conseiller le plus proche de 
l'empereur. 

Avant de devenir empereur, Andronic, avait eu une attitude 
favorable aux Génois; il était l'ami des riches Génois de Galata (*); 


(1) Cantacuzenus, II, 344. 
(3) Gregoras, I, 284. 
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dans sa lutte contre son grand-père, il est aidé par trois Gé- 
nois (?). 

La situation change dés qu'il devient empereur. Sont attaquées, 
tour à tour, Chios, Lesbos, La Nouvelle Phocée, anciennes posses- 
sions byzantines, tombées dans les mains des usurpateurs génois. 
Contre l'usurpateur de la Nouvelle Phocée, Andronic III est aidé 
d'abord par l'émirat maritime Saruhan, puis par Umur (?). Pour pré- 
parer les attaques ou établir les alliances, c'est Cantacuzéne qui 
joue le róle principal (?). L'alliance avec Umur est son ceuvre (*). 

Pendant tout ce temps, les actes d'inimitié entre Galata et 
lempire se succédent presque sans tréve. Le byzantin Syrgiannes 
poursuivi pour trahison, trouve un refuge a Galata (*). 

Tendances d'accaparer, violations des traités créent une tension 
qui ne prend fin qu'aprés que Galata s'engage à respecter strictement 
les accords existants (*). 

Pendant la campagne d'Andronic III contre Lesbos, les Génois 
de Galata profitent de son absence pour s'adonner à des provoca- 
tions, étendre leurs possessions au détriment de Byzance; ils font des 
préparatifs pour l'éventualité d'un conflit armé, toute cela avec la 
complicité des gouverneurs byzantins laissés par l'empereur à Cons- 
tantinople (7). 

Ils encouragent aussi une conspiration contre Andronic III ourdie 
à Constantinople par les éléments aristocratiques de la ville (°). 

Les Génois de Galata aident aussi leurs compatriotes pendant 
la campagne byzantine contre les possessions génoises (°). Ils ont mis 
à la disposition de Benedetto Zaccaria huit vaisseaux pour reprendre 
Chios (1°). 

Bien plus, Galata s'allie avec les ennemis de Byzance, les Turcs 
Osmanlis (1). 


(1) Cantacuzenus, I, 39. 

(3) Cantacuzenus, I, 480-484. 

(*) Cantacuzenus, I, 371-373; 482-484. 
(4) Cantacuzenus, I, 482. 

(5) Cantacuzenus, I, 450. 

(°) Cantacuzenus, I, 476. 

(?) Gregoras, I, 526-527. 

(3) Gregoras, I, 530; Cantacuzenus, I, 481-482, 483-484. 
(*) Cantacuzeuus, I, 476. 

(19) Cantacuzenus, I, 390. 

(11) Gregoras, I, 539. 
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Si tels étaient les rapports entre Génois et Byzantins au temps 
d’Andronic III, la position de Byzance envers les émirats maritimes 
turcs apparaît non seulement dans l'alliance contractée contre les 
Génois et les Albanais, mais aussi dans d’autres circonstances. Alors 
que les bases d'une croisade sont posées contre les Turcs, Byzance 
est circonspect et ne consent à y participer que lorsqu'il est con- 
traint de le faire (t). 

Au fait il cherche à s'ésquiver de la rencontre des vaisseaux 
qui participaient à l'éxpedition de l'an 1334 (z) mais sous le prétexte 
de la campagne, il construit une flotte sans éveiller les suspicions 
des Génois. 

Alors que Venise, Chypre et les chevaliers hospitaliers ont eu 
beaucoup à souffrir des actions prédatrices d'Umur (?), il semble que 
les possessions génoises n'ont pas été l'objectif des campagnes d'Umur 
à l'exception de Smyrne et du secours accordé aux Byzantins contre 
la Nouvelle Phocée. Cependant il nous semble que les Génois ont 
pris part à la campagne organisée par le Pape contre Umur, quand le 
port de Smyrne a été occupé. C'était tout à fait innaccoutumé de 
trouver Génes luttant aux cótés de sa rivale de toujours, Venise. 
Les deux républiques commerciales se sont alliées seulement dans les 
cas extrémement graves, et notamment dans l'action contre les Tar- 
tares qui menaçaient également l'existence des colonies génoises et 
vénitiennes du Nord de la Mer Noire. La participation des Génois à 
cette croisade a été contestée d'abord par J. Gay (*) et ensuite par 
P. Lemerle (‘). Cependant, les sources grecques (*) autant que celles 
occidentales (*) y signalent la présence des Génois. 

Bien plus, les annales génoises font des précisions et montrent 
qu'à cette expédition ont participé quatre vaisseaux pontificaux, 
six vénitiens et cinq génois. Une distinction est donc faite entre 


(1) Gregoras, I, 524. 

(*) P. LEMERLE, L'émirat d'Aydin..... 95-96. 

(*) Gregoras, II, 597; PHILIPPE DE MÉZIERFS, Epistre lamentable et 
consolatoire dans Froissart, éd. K. DE LETTENHOVE, XVI, 444, Ducas ed. 
Grecu, 51. 

(*) J. Gay, Le pape Clement VI et les affaires d'Orient. Paris 1904, 37-38. 

(*) P. LEMERLE, L'émirat d'Aydin. 187, n. 2. 

(9) Gregoras, II, 689. 

(?) Annales Genuenses. MURATORI, R.I.S., XVII, col. 1081; G. VILLANI, 
MURATORI, XIII, col. 917; Vita Caroli Zeni, MURATORI, XIX, col. 2091. 
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lapport papal, qui envoyait entre autres les vaisseaux loués chez 
les Génois et ce que Génes contribuait directement. Si dans la lettre 
du pape Clément VI du 23 Décembre 1344, celui-ci ne se référe 
qu'aux Vénitieus et aux hospitaliers (!), il ne faut pas exclure 
Gênes et Chypre — la participation de cette dernière n'est d’ailleurs 
pas contestée. La raison de la présence des Génois dans cette alliance 
aux côtés des Vénitiens ne peut être expliquée que par le danger 
qu'Umur représentait, en tant qu'allié de Cantacuzène au cas où ce 
dernier réussirait à devenir empereur incontesté de Byzance. 

Au moment où Cantacuzène devient empereur, la ligne de sa 
politique extérieure était connue, vu qu'elle s'était imposée dés le 
temps d'Andronic III. Cependant Galata, comprenant que Canta- 
cuzéne remportera la victoire contre Anne de Savoie, essaye un 
rapprochment. 

Lorsque Cantacuzéne arrive devant les murs de la Capitale, les 
Génois de Galata envoient à sa rencontre deux moines de l'ordre des 
Fréres Mineurs afin d'obtenir une réconciliation avec les partisans 
d'Apokaukos et d'Anne de Savoie (?). 

Aprés l'assassinat d'Apokaukos, Galata aide avec des aliments 
les partisans politiques de Cantacuzéne et leur offre asile à Galata 
pour les mettre à l'abri des répresailles (*). L'assassinat d'Apokaukos 
signifiait un nouveau moment décisif dans la guerre civile en faveur 
de Cantacuzène. 

Dans les deux cas, les tentatives génoises sont restées sans ré- 
sultat. Alors Galata se prépare à attaquer Cantacuzène en 1347 (*), 
quand celui-ci occupe Constantinople, profitant aussi du fait qu'elle 
avait été sollicitée par Anne de Savoie. Nous ne pouvons pas nous 
rendre compte sur quoi Heyd se basait, quand il considérait que les 
Génois avaient été contents de la victoire de Cantacuzéne (*). Si les 
Génois de Galata n'ont pas agi alors, c'est qu'ils consideraient le 
moment inopportun; les masses populaires de la Capitale étaient 
pour Cantacuzéne, ses troupes concentrées dans la ville et dans les 
environs se trouvaient en état d'alarme. Galata cherchait une con- 
joucture plus favorable. 


(1) Diplomatarium veneto-levantinum. I, 286 No 150. 

(3) Cantacuzenus, II, 502. 

(?) Gregoras, II, 734-735. 

(*) Cantacuzenus, II, 607-608; Gregoras, II, 775-776. 

(s) HEyD. Histoire du commerce du Levant, Leipzig, 1885, I, 498. 
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De connivence avec les adversaires de Cantacuzène les Génois 
se preparent à faire venir Jean V à Galata pour recommencer la 
lutte contre le nouvel empereur. Le complot n’a pas réussi ayant ‘ 
été découvert à temps par Cantacuzène (!). Une autre occasion 
s’offre pour permettre à ceux de Galata de passer à une action armée 
— Jean Cantacuzène tombe malade 4 Didymotique (*). Si Canta- 
cuzène a dû conclure alors une paix moins favorable pour Byzance, 
il l'a fait uniquement pour gagner du temps, s'armer, construire une 
flotte et gagner des alliés. Il n'abandonnait point la lutte. 

A cause de l'attitude hostile de Cantacuzéne envers les Génois, 
Venise cherche dés le début un rapprochement avec Cantacuzéne. 
Dans ce sens, elle donne des instructions à ses ambassadeurs en 
Juillet 1347 (*). Plus tard, elle aide Cantacuzéne à construire une 
flotte comme nous le montrerons plus loin. Bien plus, elle refuse 
tout appui à Dušan dans une action militaire contre Byzance (*) et 
elle essaie même de réconcilier Cantacuzène avec Dusan (5). 

Cependant, son attitude pro-turque provoque la réaction éner- 
gique du Pape, dés le début du regne de Cantacuzéne (*). 

Guidé par l'idée que le relévement économique et politique de 
Byzance ne peut étre réalisé que si Génes est vaincue, Cantacuzéne 
prend une série de mesures pour limiter la toute puissance de: Génes 
au Levant. En méme temps il fortifie Byzance, fait des efforts pour 
créer une flotte (?) et pour obtenir les fonds nécessaires, il n'hésite 
pas à augmenter les impóts. Dans cette action, il est aidé avec des 
matériaux par les Vénitiens rivaux de Génes(* et dans le traité 
d'alliance avec-Byzance, s'obligent de contribuer à l'entretien et au 
développement de la flotte byzantine (*). Une autre mesure qui lèse 


(1) Cantacuzenus, III, 42. 

(*) ALEXIS MAKREMBOLITES chez H. AHRWEILER. Byzance et la mer. 
Paris 1966. Appendice IV, 453-455; Cantacuzenus, III, 68 et suiv.; Gregoras 
II, 841 et suiv. 

(*) Diplomatarium..., I, 310. 

(*) F. THIRIET, Régestes des déliberations du Sénat de Venise concernant 
la Romanie. I, 59, Nr. 189 et I, 70, Nr. 241. 

(5) F. THIRIET, Régestes des déliberations... I, 66, Nr. 223. 

(€) J. Gay, Le pape Clément VI..., 95-96. 

(7) Cantacuzenus, III, 69 et III, 80 et suiv.; Gregoras, II, 842, 855-857 
et 870. 

(*) F. THIRIET, Régestes des déliberations, ... 1, 66, Nr. 222 et I, 68, 
Nr. 237. 

(°) Diplomatarium... II, 6, Nr. 5. 


Go: gle i JNIVER SITY OF i SINIA 


Quelques aspects de la politique de Jean Cantacuzène 175 


les Génois est la réduction des taxes douanières (1). De cette manière, 
des nombreux vaisseaux qui jetaient l'ancre à Galata sont attirés à 
Constantinople. Les résultats favorables de ces mesures ne tardent 
À se montrer (?). Les impôts sur une série de produits agricoles, cé- 
reales et vins, importés dans l'Empire par les Génois, sont aug- 
mentés (*) et ils ne peuvent plus faire concurrence à la production 
autochtone. 

Pour une action militaire qui devait résoudre promptement et 
définitivement le problème du redressement économique de Byzance, 
Cantacuzène était conscient que ses faibles forces maritimes, le 
manque d’éxpérience et le nombre restreint des effectifs exigeaient 
un appui de dehors. Une alliance avec Venise, alliée dangereuse — 
Byzance en avait fait la triste expérience —était cependant la seule so- 
lution momentanée après la disparition de la force maritime de l’Aidin. 

Dans ses mémoires, Cantacuzène affirme qu'au début il aurait 
refusé l'offre des envoyés vénitiens, d'une alliance contre Génes (*). 
Nous avons toutes les raisons de douter de la sincérité de cette af- 
firmation. Cantacuzéne cherche à excuser devant la posterité l'échec 
de sa politique conséquente antigénoise et à se justifier quand il dit 
que c'est à cause des provocations génoises qu'il a été obligé de com- 
mencer la guerre. L'accord avec Venise, alliée aux Catalans, il l'a 
conclu sans hésitations (‘). Du texte du traité il ressort que l'em- 
pereur nourrissait l'éspóir de reprendre Chios et la Nouvelle Phocée et 
peut-étre de détruire Galata (*). L'alliance avec Venise s'avére peu 
fructueuse pour Byzance. La flotte vénitienne se retire des eaux 
territoriales de l'Empire et laisse Cantacuzene affronter seul l'ataque 
des Genois (?). 

Déçu par les Vénitiens, vaincu par les Génois, il n'espére 
aucun secours de ses allies les plus puissants, les Turcs Osmanlis. 
Ceux-ci avaient conclu un traité d'alliance avec Gênes, dés avant 


(1) Gregoras, II, 842. 

(*) Cantacuzenus, III, 69 et III, 81. 

(*) Cantacuzenus, III, 80-81. 

(‘) Cantacuzeuus, III, 118. 

(5) N. IORGA, Latins et Grecs d'Orient et l'établissement des Turcs en 
Europe (1342-1362). « Byzantinische Zeitschrift », XV (1906), 208. 

(°) Diplomatarium... II, 9 et 11, Nr. 5. 

(7) Cantacuzenus, III, 190 et suiv. et 209 et suiv.; Giegoras, II, 877- 
878, 880, III, 42-44 et 76 et suiv. « Annales Genuensess, col. 1091, R. 
CARESINO, Chronicon, MURATORI ,XII, col. 421. 
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1352 (:) et l'avaient même aidée dans la guerre avec Venise-Cantacu- 
zène est obligé de conclure un traité de paix qui marque la faillite 
de toute sa politique anti-génoise. Il reconnait à ceux de Galata, 
leurs possessions territoriales acquises entre temps et ce qui est plus 
grave, Byzance renonce en effet à toute activité dans la Mer Noire (?). 

Vues dans la perspective du temps, on peut se demander si les 
actions de Cantacuzène dénotent une myopie politique. Peut-être, 
étaient-elles raportées au moment historique, les seules tentatives 
possibles. Si elles ont échoué, c'est à cause de circonstances dont 
lempereur n'est pas responsable. 

Certes, il était difficile de prévoit l'évolution ultérieure de l'Etat 
des Osmanlis, la situation en Asie Mineure était encore confuse. 
L'allance avec Orchan, purement personnelle, la politique adoptée 
par Cantacuzène empereur, envers les Turcs (*) ne pouvait que nuire 
à Byzance et contribuer à la consolidation des Osmanlis. 

Cependant, l'alliance avec Umur, l'émir d'Aidin pouvait-être un 
appui précieux dans la lutte contre les républiques commerciales 
italiennes et notamment Génes, aussi bien que contre les voisins de 
la Péninsule Balcanique. C'était une solution ingénieuse. la seule 
peut-étre qui lui eüt permis de vaincre pour le moment les adver- 
saires de Byzance et de redresser l'économie de l'Empire. Quels 
aspects aurait pris le développement ultérieur de l'émirat d'Aidin et 
quelles répercussions il aurait eu sur Byzance est difficile à présumer 
— en tout cas ce développement ne pouvait étre favorable à Byzance. 

La politique se réduisait donc à des solutions de moment qui 
tout en modificant provisoirement les données du probléme ne pou- 
vaient empécher le résultat final — la conquéte de Byzance par l'un 
ou l'autre de ses voisins turcs. 

En ce qui concerne l'affaiblissement ou méme la destruction 
du pouvoir économique de Gênes à Byzance, cela n'aurait pas af- 
fecté outre mesure Byzance. La classe moyenne et une partie des 
éléments cultes considéraient qu’une politique anti-latine conséquente 
et couronnée de succès, entraînerait le redressement économique et 
politique du pays, mais les causes de la décadence de Byzance étaient 
plus profondes et complexes. B TRENGES 

(1) Cantacuzenus, III, 228; Gregoras, III, 84; L. T. BELGRANO, Docu- 
menti riguardanti la colonia genovesa di Pera, 124. 

(3) SAULI, Colonia dei genovesi di Galata. Torino 1731, II, 219. 

(?) Cantacuzenus, III, 295 et suiv. 
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LO STATO DEI LAVORI 
DELLA COMMISSIONE PER L'EDIZIONE 
DEL CORPUS FONTIUM HISTORIAE BYZANTINAE 


Il disegno di un nuovo Corpus Fontium Historiae Byzantinae è 
nato in seno al Comité international des études byzantines nella 
sessione d'Atene della Pasqua del 1963. Da una prima fase infor- 
mativa (cfr. « Bulletin d'Information et de Coordination », 1, 1964, 
33-35; 2, 1965, 5-14), si è passati con il Rapport de la Commission 
ad hoc sur le Projet d'un Corpus des sources grecques de l'histoire de 
Byzance (cfr. « Bulletin d'Information et de Coordination », 3, 1966, 
10-13), presentato, a firma di R. Jenkins, P. Lemerle, D. Zakythinos, 
durante la riunione del Comité international a Oxford nel 1966, 
ad una fase preliminare di attuazione, creando una Commissione 
internazionale, formata dai professori Dujtev, Hunger, Manoussakas, 
Pertusi, Ševčenko, con il compito di studiare le modalità per giun- 
gere ad una terza fase più concreta. 

La Commissione, dopo una prima riunione a Oxford, e successivi 
scambi epistolari e incontri personali, è già giunta a dare un primo 
rendiconto dei suoi lavori (cfr. « Bulletin d'Information et de Coor- 
dination », 3, 1966, 18-21), a cui farà presto seguito un altro rendi- 
conto contenente delle Richtlinien für die formale Gestaltung der 
Texteditionen des CFHB. L'uno e l'altro saranno oggetto di discus- 
sioni nella riunione del Comité international che avrà luogo a Venezia, 
nel prossimo settembre presso l’Istituto ellenico di studi bizantini _ 
e -bizantini. Tuttavia è opportuno, a mio avviso, che tra noi 
venga fatto un esame preliminare ed una discussione approfondita 
su di essi, in modo che io possa portare alla prossima riunione del 
Comité international l’opinione degli studiosi italiani. 

Riassumo qui — per chi non avesse avuto la possibilità di leg- 
gere i due rendiconti — i punti fondamentali. 

Nel primo di essi si raccomandava: 


1. - che il nuovo Corpus prendesse il titolo di Corpus Fontium 
Historiae Byzantinae (sigla: CFHB) e che includesse tutte le fonti — 
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ad eccezione dei documenti e delle iscrizioni — concernenti la storia 
bizantina (storiche, cronografiche e agiografiche di interesse sto- 
rico, ecc.); 


2. - che, non essendo stato possibile concordare un piano di 
edizione presso un solo editore, ogni comitato nazionale provvedesse 
per proprio conto alla stampa dei volumi; attenendosi per quanto 
possibile ad alcune regole editoriali e tipografiche; 


3. — che i volumi inseriti nel CFHB recassero nella contropagina 
iniziale la seguente dizione: Corpus Fontium Historiae Byzantinae 
Consilio Societatis Internationalis Studiis Byzantinis Provehendis De- 
stinatae Editum; 


4. — che i volumi fossero numerati a mano a mano che essi 
fossero pubblicati non potendosi fissare fin d'ora una numerazione 
progressiva su principi cronologici o per materia; 


5. — che ogni edizione fosse critica, stabilita cioè su tutti i 
manoscritti conosciuti ed accessibili, e l'apparato critico (in latino) 
si ispirasse ai principi stabiliti dall'Union Académique Internationale 
nel 1938; 


6. — che ogni edizione fosse accompagnata: a) da una tradu- 
zione in una lingua europea (francese, inglese, italiano, tedesco), 
b) da brevi note informative storiche e filologiche; 


7. — che ogni edizione fosse preceduta da « prolegomena » sulla 
tradizione manoscritta ed eventualmente da brevi notizie biografiche 
sull'autore in una lingua europea (c.s.); 


8. - che alla fine figurassero: a) un indice dei nomi propri 
(persone, toponimi, popolazioni, ecc.), b) un indice dei termini tecnici 
(dell'amministrazione, della chiesa, ecc.), c) un indice della grecità, 
segnando gli « hapax legomena », i termini nuovi, le neo-formazioni 
grammaticali, ecc.: quindi: Index nominum, Index verborum ad res 
byzantinas spectantium, Index graecitatis; 


9. — che ogni testo in preparazione fosse approvato, per poter 
essere inserito nel CFHB, da una istituzione scientifica nazionale o 
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internazionale od anche da una commissione creata a questo scopo 
da ogni Comitato nazionale. 

Dai punti sovra esposti appare chiaro che non si ritiene oppor- 
tuno — almeno per ora — includere nelle edizioni dei testi i relativi 
commentari; anzi, viene raccomandato di pubblicare tali commen- 
tari in un volume a parte. Appare anche chiaro che il latino è rac- 
comandato solo per l'apparato critico, non per i « prolegomena » e 
per le notizie biografiche sull'autore, e ció in armonia con quanto 
stabilito nella seduta del Comité international di Oxford. 

Le Richtlinien — ancora allo stato di abbozzo — ritornano in 
modo più specifico sui punti 5, 6, 7, 8 stabilendo che l’Introduzione 
deve contenere: a) brevi notizie sull'autore e la sua opera; 5) descri- 
zione essenziale dei manoscritti e delle loro relazioni, con indicazione, 
dove ció sia possibile, di uno « stemma codicum », rilievi sugli ama- 
nuensi, sugli errori di trasmissione, ecc. c) lista delle edizioni, delle 
traduzioni e della bibliografia critica essenziale. La paginazione del- 
l'Introduzione sarà in numeri arabi con asterisco. 

Faranno seguito alle sigle adottate per i manoscritti tenuti in 
considerazione, una lista delle abbreviazioni usate nell'apparato e 
quanto altro si riterrà opportuno per una piü precisa comprensione 
dei metodi usati. Le sigle dei mss. dovranno esser ripetute all'inizio 
di ogni segmento di apparato critico per pagina. 

La traduzione in lingua europea sarà affrontata al testo greco. 
Lo spazio sotto la traduzione sarà utilizzato per brevi note storico- 
filologiche, ad orientamento del lettore. 

I segni diacritici saranno quelli raccomandati dall'Union Aca- 
démique Internationale per indicare interpolazioni, aggiunte, paren- 
tesi, luoghi corrotti, lacune; a questi si potranno aggiungere altri 
segni, qualora se ne presenti la necessità, soprattutto per i testi 
autografi (per esempio: epistolari, memoriali, ecc.) ad indicare can- 
cellature, pentimenti, aggiunte sopra o sotto la linea, ecc. 

L'apparato non dovrà contenere l'indicazione di errori orto- 
grafici (itacismi, accenti, spiriti, «n» efelcistico, ecc.): in qualche caso 
la segnalazione potrà esser fatta in sede di « prolegomena ». Per le 
abbreviazioni da impiegare nell’apparato si raccomandano quelle di 
uso ormai stabilito. 

Si ritiene inoltre opportuno mantenere le suddivisioni in capitoli 
quali esse appaiono nelle edizioni del Corfus Bonnense e indicare le 
paginazioni delle edizioni più antiche (Corpus Bonnense ed even- 
tualmente Corpus Parisinum), nonché in testa ad ogni pagina dispari 
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l'indicazione, nel titolo corrente, del libro e dei capitoli contenuti in 
quella pari e in quella dispari (?). 

Non sto a dilungarmi su questi ed altri particolari di carattere 
tipografico chiaramente indicati nelle Richtlinien, pubblicate qui di 
seguito. 

Vorrei invece richiamare qui la vostra attenzione su altri pro- 
blemi posti dall'edizione delle fonti storiche bizantine per noi in Italia. 

Ci si presentava, prima di tutto, il grave problema di trovare 
in Italia un editore o una istituzione che si assumesse il gravoso 
compito di finanziare l'impresa. È merito grande del nostro Presi- 
dente, del prof. Bruno Lavagnini, l'aver ottenuto dall'Accademia dei 
Lincei il consenso a prendere su di sé l'impresa. A lui vorremmo 
esprimere qui il nostro grazie più sentito e più caloroso, ed esprimere 
anche a tutti i membri più responsabili dell’Accademia, che con il 
loro aiuto ed il loro interessamento hanno coadiuvato l’opera del 
prof. Lavagnini, il nostro più vivo apprezzamento e ringraziamento. 

La notizia è già stata comunicata sia al prof. Hunger, Presidente 
della Commissione ad hoc, sia alla Signora Ahrweiler, responsabile 
della redazione del « Bulletin ». 

Si tratta ora di vedere come in pratica si possa realizzare la 
serie italiana. Prima di tutto, mi sembra doveroso, oltre che ne- 


(!) Il collega prof. A. GARZYA ha voluto comunicarci le sue osservazioni 
alle « Richtlinien », e ben volentieri le aggiungiamo qui sotto forma di nota. 
s Nella sezione dell'apparato destinata ai Testimonia — e, ovviamente, 
anche ai Fontes: ormai non usa più distinguere tipograficamente le due parti 
— sia fatto obbligo di porre anche, semprecché non si voglia costituire una 
terza sezione di apparato, il che però è sconsigliabile: 1) la identificazione 
di toponimi, popolazioni, personaggi, ai quali nel testo sia allusione in- 
diretta o implicita (per esempio, con termini quali méAwx, rarple, xópa, 
BépBapor, Baouebc, csfacroxpírep, e simili: solo in tal modo si potrà 
ottenere, il che é essenziale, che i nomina in questione figurino, eventual- 
mente con la cifra in corsivo nell'Index nominum; 2) tutte le indicazioni 
cronologiche che il testo permetta di ricavare (questo è già stato fatto 
dal Keydell, ma è bene che sia espressamente richiamato nelle « Norme 1). 
Infine, nell'Index nominum il lemma sia, evidentemente, quello corrispon- 
dente al testo edito, ma sia accompagnato, in parentesi, ove ció sia possibile, 
da tutti gli equivalenti (arabo, latino, ecc., a seconda dei casi): ciò è indi- 
spensabile per una fruizione agevole delle nuove edizioni ». Dichiarandoci 
pienamente d'accordo, vorremmo aggiungere che l'identificazione dei nomi 
citati in un testo dovrebbe esser allargata anche a quei casi in cui l'Autore 
bizantino si serve di nomi antichi (Daci, Sciti, ecc.) o biblici (Mosé, Faraone, 
ecc.) o mitici (Febo, Gorgone, ecc.). 


Go: gle INIVERSITY OF VIF 


Commissione int. per il Corpus Fontium Historiae Byzantinae 183 


cessario, porre nella contropagina iniziale una dizione come: Series 
Italica Consilio Academiae Nationalis Lynceorum Edita (cfr. specimen 
allegato). 

In secondo luogo occorrerà formare una commissione di studiosi 
che, sulla base di quanto disposto dalla Commissione internazionale, 
giudichi dell'opportunità o meno di pubblicare un testo preparato 
da un editore italiano o straniero, e giudichi anche della bontà del- 
l'edizione stessa, oltre che della sua conformità alle regole già sta- 
bilite. 

In terzo luogo io credo che sarà necessario distinguere all'interno 
della Series Italica alcune sezioni: A) Testi storici propriamente detti 
(Storie, Cronache, Cronografie, ecc.; B) Testi letterari con implica- 
cazioni storiche (Epistolografie, Memoriali, Relazioni, testi poetici, ecc.) 
C) Testi agiografici di interesse storico (Passioni, Vite, Atti, ecc.); 
D) Testi liturgici e monastici di interesse storico (Typikà, Processi 
verbali di visite, ecc.); E) Testi giuridici (eventualmente). 

In quarto luogo l'inserimento del CFHB Series Italica a cura 
dell'Accademia dei Lincei pone qualche problema d'ordine pratico. 
Occorrerebbe che il formato già usato dall' Accademia per gli Scriptores 
graeci et latini venisse ridotto di qualche centimetro sia nella pa- 
gina (da 24,9 x 16,3 a 22,9 x 15), sia nella giustezza (da 16,1 x 10,9 
a 17,4 x 11,3) in modo da avvicinarci al formato dell’Agatia del 
Keydell nella «Series Berolinensis» e del De adm. imp. di Costantino 
Porfirogenito pubblicato nella serie dei « Dumbarton Oaks Texts » 
(cfr. specimen allegato). Ma si potrebbe anche mantenere la giustezza 
attuale e ridurre soltanto la marginatura. Al limite, il Poligrafico 
dello Stato potrebbe uscire con una doppia misura: una simile a 
quella del Corpus bizantino, ed una simile a quella degli Scriptores. 

Altra questione è quella dei « prolegomena ». Gli Scriptores del- 
l'Accademia recano i «prolegomena » in latino: quelli bizantini, a 
norma del regolamento, debbono essere in italiano o in altra lingua 
europea. s 

Per il resto non vedo gravi difficoltà (apparato, indici, ecc.). I 
caratteri usati dal Poligrafico sono soltanto un punto in più di quelli 
usati da Walter de Gruyter di Berlino, ma sono dello stesso tipo; chiari, 
moderni, incisivi. 

Rimane un ultimo punto da esaminare. Chiunque ha preparato 
testi critici sa quanto essi costino all'editore, non solo di tempo e 
di fatica, ma anche dal punto di vista finanziario: microfilms, foto- 
grafie, ingrandimenti, viaggi o soggiorni per rivedere manoscritti, 
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studiarli, identificare le mani, chiarire lezioni, e via dicendo. E spesso 
non basta un solo sopraluogo, perché nel corso della preparazione 
sorgono dubbi, perplessità, necessità di verifiche, ecc. Bisognerebbe 
prevedere anche questo aspetto del problema. Si potrebbe richiedere 
a livello di Associazione un contributo del CNR o della stessa Ac- 
cademia, per ogni studioso che si impegna a preparare l’edizione di 
un testo storico, mentre le microfilmature o le fotografie dei codici 
potrebbero esser assunte a carico degli Istituti universitari o di Isti- 
tuzioni scientifiche. 

Non affronto qui il problema di fondo dei testi. Desidero sol- 
tanto notare che tra i testi finora programmati per edizioni critiche 
da studiosi italiani ben pochi sono di carattere storico. Occorre che 
tutti ci impegniamo a sollecitare i giovani verso questo settore di 
studi di enorme importanza per le sorti della filologia e storia bi- 
zantina. Tra i compiti più urgenti mi sembra che vi sia quello di 
ripubblicare in edizioni valide le Vite agiografiche di molti santi 
italo-greci (S. Nilo di Grottaferrata, S. Elia lo Speleota, S. Nicodemo, 
S. Bartolomeo di Simeri, S. Bartolomeo di Grottaferrata, S. Filareto, 
S. Leoluca di Corleone, S. Vitale di Castronovo, S. Luca di Demenna, 
ecc.); alcune opere degli storici maggiori (Efrem, Teofane continuato, 
Pseudo-Simeone Magistro, Cedreno, Pachimere, l'Historia Patriar- 
chica, Malala, ecc.) non ancora programmate, e tanti altri testi 
epistolografici, omiletici, poetici, politici di estremo interesse storico. 


A. PERTUSI 


PS Le Norme che seguono appariranno con qualche modifica e in tra- 
duzione francese in « Bulletin d’Information et de Coordination », 4, 1968 
(in corso di stampa). 
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ASSOCIATION INTERNATIONALE DES ÉTUDES BYZANTINES 
KOMMISSION FÙR DIE HERAUSGABE DES 
CORPUS FONTIUM HISTORIAE BYZANTINAE 


RICHTLINIEN FÜR DIE FORMALE GESTALTUNG DER TEXTEDITIONEN 
DES CFHB. 


I. Jede Edition besteht grundsätzlich aus 1) Einleitung, 2) Text 
und Übersetzung, 3) Indices. 


l. - Die Einleitung soll enthalten: 

4) kurze Angaben über den Autor und sein Werk, 

b) ausführliche Beschreibung der Handscriften und ihres 
gegenseitigen Verhältnisses, wenn möglich die Aufstellung eines 
Stemmas; Bemerkungen zu den Schreibgewohnheiten der einzelnen 
Kopisten, häufigeren Missverständnissen, Lesefehlern und ähnlichem; 

c) Angaben über frühere Ausgaben und Übersetzungen, Se- 
kundärliteratur. 

Die Paginierung der Einleitung soll in arabischen Ziffern mit 
Asteriskos (*) erfolgen. Die Einleitung ist in der Sprache der Über- 
setzung verfasst (nicht in Latein). 

2. — An der Spitze des Textes befindet sich eine Liste der Hand- 
schriftensiglen und ein Verzeichnis der Abkürzungen im kritischen 
Apparat. Text und Übersetzung stehen einander jeweils gegenüber. 
Unter dem griechischen Text sind — in Petit — der kritische Ap- 
parat und (allenfalls) Testimonia abgedruckt. 

Unter der Übersetzung finden sich — ebenfalls in Petit — kurze 
Bemerkungen historischen bzw. philologischen Inhalts zu der be- 
treffenden Textpartie. 


3. — Jede Ausgabe soll drei Indices bieten: 

a) Index der Personen- und Ortsnamen (Index nominum); 

b) Index aller byzantinischen Termini technici im weitesten 
Sinne (Index verborum ad res Byzantinas spectantium): Wörter aus 
dem Bereich der Militär- und Verwaltungssprache (nicht nur Ämter 
und Titel), der byzantinischen Kirche, der bildenden Kunst, des 
Alltags u.a.; 

c) Index graecitatis: Er kann — im üblichen Sinne — grammatisch 
Bemerkenswertes bringen, soll aber unbedingt alle von der Schrift- 
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sprache abweichenden Wörter und Wortformen sowie fremdsprach- 
liche Elemente des Textes enthalten. 
Die Indices sind zweispaltig in Petit gedruckt. 


II. Für die drucktechnische Gestaltung von Text und Apparat 
gelten folgende Regeln, die den von der Union Académique Interna- 
tionale herausgegebenen Empfehlungen im wesentlichen entsprechen 
(A. Delatte-A. Severyns, Emploi des signes critiques. Disposition de 
l'apparat, Bruxelles-Paris 1938): 

Kritische Zeichen 
[ ] Interpolationen, die zu tilgen sind 
< > Ergänzungen des herausgebers oder früheren Editoren 
( ) Parenthesen (an Stelle von Gedankenstrichen) 
t  Textverderbnis (allenfalls zwei Cruces, die den Umfang 
der verderbten Stelle abgrenzen) 
*** "lextlücken 


| , Ergänzungen über der Zeile | nur bei autographen 
T 1 Erginzungen unter der Zeile |  Textzeugen 
Spitzklammer und eckige Klammer sind nicht für Ergänzung 

oder Tilgung einzelner buchstaben zu verwenden, wohl aber 
für die Umstellung ganzer Sätze oder Satzteile. Der Text wird 
an beiden Stellen gedruckt — dort, wo er getilgt werden soll, 
in eckiger Klammer, dort, wo er eingeschoben werden soll, in 
Spitzklammer. 


1. - Der kritische Apparat soll klar und übersichtlich sein. Alles 
Überflüssige ist wegzulassen. Durch Orthographie und Itazismen be- 
dingte Schreibungen, Akzente, Spiritus, Interpunktionen, iota ad- 
scriptum, ny ephelkystikon und áhnliches scheinen im Apparat nicht 
auf. Allenfalls finden sich diesbezügliche Bemerkungen in der Ein- 
leitung bei der Beschreibung der betreffenden Handschrift. Die Spra- 
che des kritischen Apparates ist das Lateinische; eine Liste der 
gebräuchlichen Abkürzungen folgt am Ende dieser Richtlinien. 


2. — Die Kapiteleinteilung der vorausgehenden Ausgaben (z.B. 
des Bonner Corpus) ist beizubehalten; die Seiteneinteilung dieser 
Ausgaben muss dem Benützer — am besten am Rande — ersichtlich 
sein. Das Seitenende der alten Ausgabe ist im neuen Text jeweils 
durch einen senkrechten Strich gekennzeichnet. Dasselbe gilt für die 
Kennzeichnung der Folien einer massgebenden Handschrift, nach 
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der die Ausgabe veranstalten wurde. Wenn nur cine derartige Be- 
zeichnung erforderlich ist, wird man — um den Rand zu entlasten — 
die Seitenangaben der alten Ausgabe oben neben dem Kolumnentitel 
anbringen können (Beispiel: Agathias, ed. Keydell). Der Kolumnen- 
titel jedes Seite enthält Buch- und Kapitelzahl zur Orientierung des 
Benützers. Die Zeilenzählung -des Textes erfolgt in der Regel Seite 
für Seite, nicht nach Kapitel. Bei, Prosatexten werden alle 5 Zeilen 
gezählt; die Ziffern stehen jeweils links vom Text. 


3. — Die einzelnen Lemmata im Apparat werden durch einen 
Zwischenraum (nicht Doppelstrich) und durch den halbfetten Druck 
der Zeilenzahl deutlich voneinander abgehoben. Innerhalb des Lemmas 
werden die einzelnen Notierungen durch Doppelpunkt getrennt; am 
Ende des Lemmas steht kein Interpunktionszeichen. Siglen einzelner 
Handschriften (stets Versalien!) sind nie mit einem Punkt zu versehen. 

Kursive Typen im Apparat sollen für Lesarten alter lateinischer, 
slavischer, armenischer, georgischer u.a. Übersetzungen in wissen- 
schaftlicher Transkription reserviert bleiben; der sonstige lateinische 
Text im Apparat (die Abkürzungen und knappen Hinweise) wird in 
normaler Type gesetzt. 


4. — Grundsätzlich ist der sogenannte negative kritische Apparat 
vorzuziehen falls die Zahl der Textzeugen wechselt, empfiehlt es sich 
— um Missverständnisse zu vermeiden —, die Siglen aller jeweils 
in Frage kommenden Handschriften an der Spitze des kritischen 
Apparates jeder einzelnen Seite aufzuführen (vgl. Agathias, ed. 
Keydell). 

Zu weiteren Einzelheiten sind die genannten Richtlinien von 
Delatte — Severyns zu Rate zu ziehen; vergleiche auch die beiliegende 
Abkürzungsliste. 


VERZEICHNIS DER ABKÜRZUNGEN. 


acc. = accentus ca. = circa 

a. corr. = ante correctionem  cancell. = cancellavit 
add. = addidit cett. = ceteri 

adscr. = adscripsit cf. = confer 

al. — aliter, alias cl. = collato, collatis 
alt. = altera (sc. manus) cod. = codex 

a. ras. = ante rasuram codd. = codices 
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comm. 
comp. 


corr. 
damn. 
def. 
del. 
des. 
dett. 
dist. 
(dub.) 
e corr. 
ed. 


edd. 
ed. pr. 
e.g. 
em. 
eras. 


(exc.) 
expl. 
fort. 
gl. 
hab. 
h.l. 


ie. 

inc. 

ins., inser. 
in scrib. 
in v. 

ir. 

iter. 

lac. 

l.c. 

leg. 
legend. 
lib. 

lit. 


I 


Il 


lI 


I 


Il 


Il 


Il 
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Il 
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commentarius 

compendium 

coniecit 

correxit 

damnavit 

defendit 

delevit 

desinit 

deteriores 

distinxit 

dubitanter 

ex correctione 

edidit (etc.), 
editio, editor 

editiones, editores 

editio princeps 

exempli gratia 

emendavit 

erasit 

exeunte (sc. saeculo) 

excerptum 

explevit 

fortasse 

glossa 

habet, habent 

hoc loco 

ineunte (sc. saeculo) 

id est 

incipit 

inseruit 

in scribendo 

in versu 

in rasura 

iteravit 

lacuna 

loco citato 

legit 

legendum 

liber 

litura 


litt. 
1.1. 


m. rec. 
med. 
mg. 


mut. 
num. 
om. 
op. cit. 
p. (pp) 
p. corr. 
p. ras. 
pr. 
praef. 
praem. 
pr. m. 
ras. 
rec. (recc.) 
rell. 
rest. 


saep. 
schol.,sch. 
scribend. 
spir. 

S.S. 
subscr. 
superscr. 


suppl. 
supra scr. 


Il 


Il 


Il 


Il 


Il 


Il 


l 


Il 


Il 


littera, litterae 

loco laudato 

manus 

manus recentior 

medio 

in margine 

codex manu scriptus 

codices manu scrip- 
ti 

mutavit 

numerus 

omisit 

in opere citato 

pagina (paginae) 

post correctionem 

post rasuram 

prius, primum 

praefatio 

praemisit 

prima manus 

rasura 

recentior(es) 

reliqui 

restituit 

saeculum 

saepius 

scilicet 

scholia, scholiastes 

scripsit 

scribendum 

secunda (sc. manus) 

seclusit 

spiritus 

supra scripsit 

subscripsit, 
scriptio 

superscripsit 

supplevit 

supra scripsit 

suspicatur 


sub- 
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S.V. 
tempt. 
tert. 
transp. 
v. (vv.) 


AASS 
ACO 


An.Boll. 


BBA 
BHG 
BKV 
BNJ 


Byz 
BZ 
CFHB 
CIC 
CIG 
CIL 
CSEL 
CSHB 
DHGE 
DLZ 
DOP 
EEBS 
EO 
FGH 
FHG 


GRBS 
IG 
IRAIK 


JHSt 


= sub voce (verbo) v.c. — verbi causa 
— temptavit v.l. = varia lectio 
= tertia (sc. manus) vid. = videtur 
= transposuit vol. = volumen 
= versus, (versus, pl.) vulg. = vulgata 
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SIGLENVERZEICHNIS FÜR DAS CFHB 


Acta Apostolorum Apocrypha 

Acta Sanctorum 

Acta Conciliorum Oecumenicorum 

Analecta Bollandiana 

Berliner Byzantinistische Arbeiten 

Bibliotheca Hagiographica Graeca 

Bibliothek der Kirchenväter 

Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher 

Byzantinoslavica 

Byzantion 

Byzantinische Zeitschrift 

Corpus Fontium Historiae Byzantinae 

Corpus Iuris Civilis 

Corpus Inscriptionum Graecarum 

Corpus Inscriptionum Latinarum 

Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 

Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae 

Dictionnaire d'histoire et de géographie ecclésiastique 

Deutsche Literaturzeitung 

Dumbarton Oaks Papers 

’Exempls ‘Eraupelas Butavrivüv Zroud@v 

Échos d'Orient 

Die Fragmente der griechischer Historiker (Jacoby) 

Fragmenta Historicorum Graecorum (Müller) 

Die griechischen christlichen Schriftsteller 

Greek, Roman and Byzantine Studies 

Inscriptiones Graecae 

Izvestija Russkogo Archeologiceskogo Instituta v 
Konstantinopolje 

Journal of Hellenic Studies 
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JRSt 
LTK 

MM 

NE 
Or.Chr.An. 
Or.Chr.Per. 
OrLZ 

PG 

PL 

RAC 

RbK 

RE 


REB 
REG 
RhM 
RSBN 
SBN 
sc 

SK 
StT 
TM 
TU 
VV 
WBS 
ZMNP 
ZRVI 
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Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen Gesell- 
schaft 

Journal of Roman Studies 

Lexikon für Theologie und Kirche 

Miklosich-Müller, Acta et Diplomata 

Néoc ‘EXMnvouvmuov 

Orientalia Christiana Analecta 

Orientalia Christiana Periodica 

Orientalische Literaturzeitung 

Patrologia Graeca 

Patrologia Latina 

Reallexikon für Antike und Christentum 

Reallexikon zur byzantinischen Kunst 

Pauly’s Realencyclopädie der classischen Altertums- 


Revue des études byzantines 

Revue des études grecques 

Rheinisches Museum 

Rivista di Studi bizantini e neoellenici 
Studi bizantini e neoellenici 

Sources Chrétiennes 

Seminarium Kondakovianum 

Studi e Testi 

Travaux et Mémoires 

Texte und Untersuchungen 

Vizantijskij Vremennik 

Wiener Byzantinistische Studien 

Žurnal Ministerstva Narodnogo Prosveščenija 
Zbornik radova vizantološkog Instituta. 


ANICIA GIULIANA (462 ca - 530 ca) 
RICERCHE SULLA SUA FAMIGLIA E LA SUA VITA 


Su Anicia Giuliana, figura di primo piano nella Bisanzio degli 
ultimi decenni del sec. V e dei primi del sec. VI, non possediamo 
ancora uno studio esauriente. Molte opere di storia civile od eccle- 
siastica ne ignorano perfino il nome; molte altre si contentano di 
qualche magro accenno ('). La famiglia ormai numerosa delle enci- 
clopedie e dei lessici o dizionari di cultura generale non le mostra 


(1) È totalmente ignorata, per esempio, da: J. B. BURY, History of 
the Later Roman Empire, 2 voll., London 1923; J. HERGENRÖTHER, Hand- 
buch der allgemeinen Kirchengeschichte, 6% ediz. a cura di J. P. Kirsch, I 
(Freiburg i.Br. 1924); CH. DIEHL — G. MARGAIS, Le monde oriental de 1935 
4 1081, Paris 1936; K. MÜLLER, Kirchengeschichte, 3* ediz. a cura di H. von 
Campenhausen, I/1 (Tübingen 1941); L. BRÉHIER, Le monde byzamtin, I: 
Vie et mort de Byzance, Paris 1947; E. KORNEMANN, Weltgeschichte des Mit- 
telmeerraumes, 2. voll., München 1948-49; A. A. VASILIEV, History of the 
Bysantine Empire, 3* ristampa della 2* ediz., Madison 1961; P. DE La- 
BRIOLLE — L. BRÉHIER, in FLICHE-MARTIN, Storia della Chiesa, vol. IV, 
ediz. ital. a cura di A. P. Frutaz, Torino 1961; G. OsTROGORSKY, Geschichte 
des byzantinischen Staates, 3* ediz., Miinchen 1963; The Cambridge Medieval 
History, IV: The Byzantine Empire, Cambridge 1966-67. Le dedicano invece 
accenni più o meno ampi: O. BERTOLINI, Roma di fronte a Bisanzio e ai 
Longobardi, Bologna 1941, p. 84; W. ENSSLIN, Theoderich der Grosse, Mün- 
chen 1947, p. 49; E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, II (Paris-Bruxelles- 
Amsterdam 1949), pp. 12. 13, n.1. 67, n.1. 95. 163, n. 3. 172. 454. 775, n.1.; 
F. HOFMANN, Der Kampf der Päpste um Konzil und Dogma von Chalkedon 
von Leo dem Grossen bis Hormisdas (451-519), in A. GRILLMEIER — H. BACHT, 
Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, II (Würzburg 1953), 
pp. 91-93; R. HAACKE, Die kaiserliche Politik in den Auseinandersetzungen 
um Chalkedon (451-553), ibidem, pp. 133 s. 144; H. BACHT, Die Rolle des 
orientalischen Mönchtums in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um 
Chalkedon (431-519), ibidem, p. 282; E. Z. LIPŠIZ, in Istoria Bizantii, 3 voll., 
Moskva 1967, I, p. 84. Qui tralasciamo le pagine di scritti che citeremo più 
sotto. 


‚Google INIVERSITY OF VIRGINIA 


192 Carmelo Capizzi S.J. 


maggior interesse; in due casi soltanto abbiamo trovato un lemma 
dedicato alla sua memoria (!). 

Ciò riesce tanto più sorprendente se si considera che, all'inizio 
della storiografia moderna, Anicia Giuliana attiró l'attenzione di più 
di un grande storico (°). 

A nostro avviso, questa sua presenza rara o fantomatica nel- 
lospitale regno di Clio si deve al fatto che Anicia Giuliana, benché 
ricordata spesso dalle fonti a lei contemporanee e posteriori in con- 
nessione con personaggi o fatti storici importanti, non rappresentó 
mai una parte decisiva in una di quelle vicende storiche, le quali, 
per importanza politica o culturale, si incidono in modo indelebile nel 
ricordo dei posteri. Si pensi, ad esempio, alla parte avuta da Santa 
Pulcheria sulle vicende del Concilio di Calcedonia o dall'impera- 
trice Irene sugli sviluppi della lotta per il culto delle immagini sul 
finire del sec. VIII e l'inizio del sec. IX (?). 

Nel settore della storia dell'arte Anicia Giuliana ha avuto piü 
fortuna. Esiste ancora un famoso codice di Dioscoride, ricco di belle 
miniature e paleograficamente prezioso per la sua scrittura in un- 
ciale, col quale il nome di Giuliana sta in rapporto indissolubile. 
Proprio lo studio di tale codice — conservato a Vienna fin dalla se- 
conda metà del sec. XVI — ha spinto vari studiosi moderni ad occu- 
parsi di lei (*). Sia il valore artistico del codice che l'importanza 


(!) W. SurrH - H. WACE, Dictionnary of the Christian Biography, etc., 
III (London 1882), p. 469; O. SEECK in PAULY-WISSOWA, RE. I, 2208, n° 53. 

(3) C. BARONIUS, Annales ecclesiastici, aa. 511, XIV. 519, LXVII s. 527, 
LVII-LXII, ediz. a cura di A. Pagi, IX (Lucae 1741), pp. 99. 246. 381 s.; Du 
CANGE, Familiae augustae byzantinae, Venetiis 1729, p. 60; M. LE NAIN 
DE TILLAMONT, Histoire des empereurs, VI (Paris 1738), pp. 378.563; L. A. 
MURATORI, Annali d'Italia, a. 472, 2* ediz. romana a cura di G. Catalani, 
III/1 (1786), p. 305. 

(3) Qui ci basti citare, sul conto di Pulcheria: P. GOUBERT, Le rôle de 
Sainte Pulchérie et de l’eunuques Chrysaphios, in GRILLMEIER-BACHT, Das 
Konzil von Chalkedon, cit., I (Würzburg 1951), pp. 303-321; su Irene, vedi 
G. OSTROGORSKY, op. cit., cap. III, $$ 4-5. 

(*) P. LAMBECCIUS, Commentarii de Augusta Bibliotheca Caesarea Vin- 
dobonensi, II (Vindobonae 1669), pp. 571-590; B. DE MONTFAUCON, Pa- 
laeographia graeca, Parisiis 1708, pp. 203-209; E. Q. VISCONTI, Iconogra- 
phie ancienne, I: Iconographie grecque (Paris 1808), p. 289. Questi ed altri 
autori furono utilizzati e discussi da A. von PREMESTEIRN nel suo studio 
ancora fondamentale, Anicia Iuliana im Wiener Dioskorides-Kodex, in 
Jahrb. der kunsthist. Sammlungen des allerhöchsten Kaiserhauses, 24 (1903), 
pp. 108-124. Per altre indicazioni bibliografiche, vedi V. LAZAREV, Storia 
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scientifica delle pagine dedicate talvolta a Giuliana, hanno persuaso 
la Redazione di un'Enciclopedia recentissima a consacrarle un 
articolo piuttosto notevole (!). 

Ci affrettiamo nondimeno a rilevare che tanto le pagine sinte- 
tiche di tale articolo quanto quelle degli studi, dai quali l'articolo 
é stato desunto, tutto sommato, non sono molte. Meno ancora pos- 
sono dirsi esaurienti o definitive. Questo significa che, allo stato at- 
tuale delle ricerche, il lettore, senza una lettura diretta e un riesame 
delle fonti, non sarà in grado di farsi un'idea passabile della vita e 
dell'opera di Anicia Giuliana. 

Lo scopo di questa ricerca vorrebbe essere precisamente questo: 
portare un sia pur modesto contributo alla ricostruzione della figura 
ricca di interesse storiografico e realmente illustre di questa patrizia 
bizantina, nelle cui vene confluiva il sangue imperiale della famiglia 
valentiniano-teodosiana con quello piü antico e nobilissimo della 
«gens Anicia », la quale, come vedremo, raggiunse i fastigi dell'Im- 
pero proprio nella persona del padre di Anicia Giuliana. 

La lettura delle pagine degli studiosi moderni e, soprattutto, 
delle fonti ci ha persuaso a cercare i lineamenti essenziali della per- 
sonalità storica di Anicia Giuliana nella sua attività politico-reli- 
giosa. Ora ci sembra ovvio che tali lineamenti si rivelerebbero sfo- 
cati e incomprensibili se trascurassimo la determinazione di quei 
dati storici, che fanno loro da sfondo necessario: la sua famiglia e 
la sua vita privata. 


1. LA FAMIGLIA DI ANICIA GIULIANA. 


Il padre di Anicia Giuliana fu Anicio Olibrio, che vedremo, fra 
l'altro, console d’Oriente nel 464 e quart’ultimo imperatore romano 
d’Occidente nel marzo-novembre del 472. La madre fu Placidia, fi- 
glia maggiore di Valentiniano III, imperatore d'Occidente (425-455), 
e di Licinia Eudossia, figlia, a sua volta, di Teodosio II, imperatore 
d'Oriente (408-450), e di Eudocia (?). 


della pittura bizantina. Edizione italiana rielaborata ed ampliata dall'autore, 
Torino 1967, pp. 97 s., n. 15. 

(1) C. BERTELLI, Anicia Giuliana, in Enciclopedia dell'Arte Antica 
classica ed orientale, I (Roma 1958), pp. 394-396. 

(3) Su questo punto delle ascendenze familiari di Anicia Giuliana, la 
fonte più esplicita e completa è MALALA, Chron. XIV: ed. Bonn, pp. 365-368. 
Anzi soltanto lui, per quanto sappiamo, ci riferisce esplicitamente che Giu- 
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Per parte di padre, dunque, Giuliana discendeva da una delle 
«gentes» più antiche ed illustri di Roma, oriunda però da Palestrina (!). 
La «gens Anicia » era già in epoca precristiana divisa in molte fami- 
glie che sarebbe difficile distinguere (*); in seguito, soprattutto nei 
secoli IV e V, la loro potenza economica e politica li pose fra lo strato 
più elevato della classe senatoriale e patrizia d’Italia. San Girolamo 
poteva scrivere di loro: « Illustre Anicii sanguinis genus, in quo aut 
nullus aut rarus est qui non meruerit consulatum » (?). Fra i rari 


liana fu figlia di Olibrio e di Placidia e che essa nacque a Costantinopoli: 
xal EraBev OALBptog thy yuvatxa aûroë ITAaxiSlav: xal Érexev 'IouAukvav sl; td 
Bulavriov (op. cit., p. 368, 2-4). Le fonti meno esplicite e complete sono 
numerose; si veda, per esempio: Anthol. Pal. I, 10, vv. 7-11: ed. Waltz, 
I (Paris 1928), p. 16; HvDAT., Continuatio chronicorum hieronymianorum: 
ed. Th. Mommsen, in MGH, Auct. antiqu., XI (1894), p. 32; CvRILL. ScvTHO- 
POL., Vita Sabae 53: ed. Schwartz, p. 145; PROCOP., Bell. vandal. I, 5,6. 
6,6: ed. Haury, I, pp. 332. 336; Evacr., Hist. eccl. II, 7: ed. Bidez-Parmen- 
tier, pp. 54-55; Chron. Paschale: ed. Bonn, I, p. 594, 4-11 (il testo che si 
accosta di più a quello di Malala). — Si badi a non confondere, come a volte 
succede, Eudocia-Atenaide o Eudocia II, sposa di Teodosio II, con Aelia 
Eudossia o Eudocia I, madre dello stesso imperatore; buone notizie su 
queste imperatrici sono offerte da A. ABAECHERLI Boyce, Eudoxia, Eudocia, 
Eudoxia: Dated Solidi of the Fifth Century, in The Amer. Num. Soc. 
Museum Notes, 6 (1954), pp. 131-141. 

(1) Livio ricorda un M. Anicius, « praetor Praenestinorum », che nel 
216 a.C. diresse eroicamente la difesa di Casilinum contro Annibale (Ab 
urbe condita XXIII, 19); Plinio riferisce una notizia, molto dubbia, secondo 
cui, già nel 304 a.C., un Q. Anicius, « Praenestinus, qui paucis ante annis 
hostis fuisset », sarebbe stato eletto «aedilis curulis » insieme con Cn. Fla- 
vius (Natur. hist. XXXIV, 17). Ma le migliori testimonianze sull'origine 
prenestina degli Anicii si trovano nelle fonti epigrafiche, risalenti ad epoca 
repubblicana; cfr. C.I.L., XIV, nn. 2847. 2882. 3051-3057. — Sarà interes- 
sante notare che oggi a Palestrina il ricordo degli Anicii é perpetuato da 
una delle arterie cittadine pià importanti, su cui sorge la facciata della 
cattedrale: Via Anicia. 

(3) Un'idea dei vari rami della «gens» e dell'importanza crescente 
che assume mano mano che ci si avanza verso l'epoca imperiale, si può ri- 
cavare dai dati raccolti da vari studiosi su ben 54 personaggi in PAULY-WIS- 
SOWA, RE, s.v. Anicius, I, 2 (1893), 2196-2208 (in 2201 s. si trova un accu- 
rato albero genealogico; vedi pure s.v. Symmachus. 21); 2. Reihe, IV, 1 
(1931), 1158-59. 

(3) Epist. 130,3: PL 22, 1108. Questa ed altre lodi tributate da S. Gi- 
rolamo agli Anicii scrivendo a Demetriade, figlia di Anicio Ermogeniano 
Olibrio e di Anicia Giuliana (nonni paterni della nostra Anicia Giuliana), 
si ritrovano in sostanza in due lettere di S. Agostino a Proba ed Anicia 
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studi dedicati ex-professo a questa grande famiglia romana, qual- 
cuno recente va mettendo in rilievo dati di fatto interessanti: l'in- 
flusso economico degli Anicii durante il periodo tardoimperiale, il 
loro attaccamento all'ortodossia cattolica, la loro tendenza a colla- 
borare politicamente coi Barbari che s'erano insediati pacificamente 
o con la violenza in Occidente, ecc. (!). Sono dati, questi, che servono 
anche a comprendere meglio la vita e l'opera di Anicia Giuliana, 
come vedremo. 

Per parte di madre, essa contava antenati come Teodosio I il 
Grande (379-395) e, come abbiamo accennato, Teodosio II, che le 
veniva ad essere bisnonno in quanto padre della sua nonna materna 
Eudossia. Non é davvero questa la sede di fermarci ad illustrare, 
sia pure sommariamente, il significato di questa discendenza o appar- 
tenenza alla famiglia teodosiana; non é neppure la sede adatta per 
aggiungere altre notizie a quelle già accennate sul conto degli Anicii. 
Altri ci hanno già in gran numero e da lungo tempo preceduto in 
tale fatica (!). 


Giuliana — nonna e madre di Demetriade — sempre a proposito della mo- 
nacazione di Demetriade stessa (Epist. classis III, 150. 188: PL 33, 645. 
848 ss.; cfr. intanto De bono vid. 19,24. 23,29: PL 40, 446. 450). Non sarà 
superfluo ricordare che il passaggio degli Anicii verso il Cristianesimo ebbe 
una spinta decisiva dalla conversione, verso la fine del sec. IV, di Sesto 
Petronio Probo, uno dei membri più illustri della famiglia; la sua conver- 
sione fu celebrata anche nel suo epitaffio (CIL, VI, 1756), ma Ammiano 
Marcellino, da buon pagano convinto, si astiene dal giudicare se essa ay- 
venne «iuste an secus» (Rerum gest. XXVII, 11, 1). 

(1) Ci riferiamo specialmente ai due studi di A. MOMIGLIANO, Cassio- 
dorus and Italian Culture of his Time, in Proceedings of the Brit. Academy, 
1955, pp. 207-245 (con abbondante bibliografia); Gli Anicii e la storiografia 
latina del VI sec. d.C., in Rendiconti dell’Accad. Naz. dei Lincei, Serie VIII, 
vol. XI (1956), pp. 279-297 (= Autori vari, Histoire et historiens dans l’an- 
tiquité, Genève 1958, pp. 247-276). 

(3) Intorno agli Anicii, oltre ai riferimenti delle ultime quattro note ci li- 
mitiamo a segnalare il materiale raccolto da J. PERIN nel suo Onomasticon to- 
tius latinitatis, I (Patavii 1913), 122 ss.; Der kleine Pauly, I (Stuttgart 1964), 
354; e poi: G. B. BATTELLI, De sarcophago marmoreo Probi Anicii et Probae 
Faltoniae, Romae 1705; J. ASCHBACH, Die Anicier und die rimische Dichterin 
Proba, Wien 1870; O. SEECK, Q. Aurelii Symmachi quae supersunt (MGH, 
Auct. antiqu., VI) Berolini 1883, pp. XC-.cv. Sia per gli Anicii che per la di- 
nastia teodosiano-valentiniana, ci contentiamo di rimandare alle opere ge- 
nerali, come: T. HODGKIN, Italy and his Invaders, I (Oxford 1892); H. GRI- 
SAR, Roma alla fine del mondo antico, trad. ital., Roma 1908; O. SEECK, Ge- 
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Non sarà invece del tutto superfluo qualche accenno più ampio 
e particolareggiato sulle vicende, delle quali i genitori di Giuliana, 
cioè Olibrio e Placidia, furono protagonisti o vittima. Se facessimo 
a meno di tali accenni, la vita e l’opera di Anicia Giuliana rimarreb- 
bero immerse in una foschia deformante, come provano le inesattezze 
ed incertezze di certi studiosi recenti (!). E ciò, prescindendo dal 
fatto generale che spesso le sorti dei genitori esercitano un influsso 
determinante sul destino dei figli; nel nostro caso tale influsso ci 
sembra innegabile. 


schichte des Untergangs der antiken Welt, 2. Aufl., IV-VI (Stuttgart 121-23); 
BURY, History of the Later Rom. Empire, cit.; A. SOLARI, Il rinnovamento 
dell'Impero Romano, Milano-Genova-Roma-Napoli 1938-1943; F. Lot — CH. 
PFISTER — FR. L. GANSHOF, Les destinées de l'empire en Occident (395-888), 
nouv. édit., Paris 1940-41 (— Histoire générale fondée par G. Glotz, Histoire 
du Moyen Age, t. I); A. PIGANIOL, L'empire chrétien (325-395), Paris 
1947 (= ibidem, Histoire romaine, t. IV); E. DEMOUGEOT, De l'unité à la 
division de l'Empire romain, Paris 1951; E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, 
cit., I (trad. dal tedesco, Paris-Bruxelles-Amsterdam 1959) e II; S. Maz- 
ZARINO, L'Impero Romano, Roma, 1956; P. DE LABRIOLLE - L. BRÉHIER, 
ecc., Dalla morte di Teodosio all'avvento di S. Gregorio Magno, in FLICHE- 
MARTIN, Storia della Chiesa, cit., vol. IV, tr. it., 28 ediz., Torino 1961. Sul 
conto dei teodosiani ci basti rimandare ai riferimenti bibliografici sotto le 
rispettive voci delle enciclopedie; per Galla Placidia, si veda soprattutto 
H. LECLERCQ, in DACL, VI (1924), 248-275; M. Assunta NAGL, Galla Pla- 
cidia, Paderborn 1908; W. ENSSLIN, s.v. Galla Placidia, in PAULY-WISSOWA, 
RE, XX, 2 (1950) 1910-1931; V. A. Siraco, Galla Placidia e la trasforma- 
zione politica dell'Occidente, Louvain 1961. 

(1) Adduciamo un solo esempio. Il compianto G. S. Mercati in una 
brillante nota filologica di mezzo secolo fa si lasciò sfuggire due gravi ine- 
sattezze storiche sul conto della famiglia di Anicia Giuliana. Questa sa- 
rebbe stata «figlia di Flavio Anicio Olibrio effimero imperatore d'Oriente 
(sic!) nel 472, e moglie di Areobindo altro effimero imperatore d'Oriente 
alla fine del 512»; per conseguenza, Giuliana sarebbe stata un'« augusta 
ex-imperatrice » (Sull”Avixnwpgwv yévos dell'acrostico di Giuliana Anicia 
nel codice viennese di Discoride, in Rivista di Studi Orientali, 8 [1919-20], 
pp. 428. 431). A parte il fatto troppo notorio che Olibrio fu imperatore 
d'Occidente e non d'Oriente, non è inutile rilevare fin da ora che Areobindo, 
sposo di Giuliana, fu, come vedremo, soltanto gridato, ma non incoronato 
o comunque innalzato, a imperatore; per conseguenza, egli non fu impera- 
tore neppure « effimero », e Giuliana non fu mai « Augusta ex-imperatrice ». 
Perciò non troviamo esatta la frase di C. Bertelli, secondo cui Areobindo 
sarebbe stato « anti-imperatore nel 512 » (Anicia Giuliana, in Encicl. dell’ Arte 
antica, I, cit., p. 394). Anti-imperatore uno che fugge all’ora propizia per 
la propria ambizione frustrando i tentativi dei suoi fautori? 
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Placidia, madre di Anicia Giuliana e che in riferimento alla sua 
famosa nonna paterna, Galla Placidia, spesso è designata col nome 
di Placidia la Giovane, ebbe una gioventù sconvolta da tragedie 
dolorose (!). 

Non è certo questa la sede per narrare alla distesa i delitti che 
si perpetrarono quasi sotto i suoi occhi di bambina o giovinetta: 
basterà poi accennare appena alle ansie che avranno certamente tur- 
bato la corte di Roma, dove Placidia cresceva, e soprattutto suo 
padre Valentiniano III, quando giungevano le notizie dello sfasciarsi 
graduale, ma inesorabile, dell'Impero d’Occidente sotto i colpi dei 
Vandali, degli Angli, dei Sassoni, dei Visigoti, degli Unni, ecc., nono- 
stanti le vittorie spesso strepitose del generale Ezio (?). Se Placidia 
nacque, come il Seeck congetturò (*), negli anni 441/2, essa era ab- 
bastanza matura in quel fatale 21 settembre 454 per intuire la gravità 
della colpa di cui s'era macchiato suo padre assassinando Ezio con 
l'aiuto del primicerius sacri cubiculi Eraclio e di altri cortigiani (*). 
Forse quel fatto, unitamente all'atmosfera pesante che s'era venuta 
creando a Roma anche per la condotta notoriamente dissoluta di 
Valentiniano III, avrà fatto presentire a Placidia, sia pure nel modo 
confuso possibile a una giovinetta del gineceo imperiale, che sulla 
sua famiglia stava per abbattersi una sventura irreparabile. Essa 
avrà pure avvertito che l'aristocrazia romana non aveva simpatia 
per Valentiniano III, anche se questi aveva cercato di guadagnarsi 
la stima dei romani compiendo, fra l’altro, restauri al Colosseo (*), 


(1) Il profilo storico più completo di Placidia resta quello di W. Enss- 
LIN, in PAULY-Wissowa, RE, XX, 2 (1950) 1931-1932. 

(3) Ci basti citare: C. BUGIANI, Síoria di Erio generale dell'Impero 
sotto Valentiniano III, Firenze 1905; G. LIZERAND, Aetius, Paris 1910; 
G. A. BALDUCCI, La politica di Valentiniano III, Bologna 1934; A. SOLARI, 
La crisi dell'Impero romano, IV (Roma 1936); R. PARIBENI, Da Diocleziano 
alla caduta dell'Impero d'Occidente, Bologna 1941, pp. 255-259. 271-274. 

(3) O. SEECK, Geschichte des Untergangs, cit., VI, p. 318. 

(*) IOANNES ANTIOCH., frg. 201, 2.4: FHG, IV, pp. 614 s.; Consularia 
Ital., ad a. 454: Mommsen in MGH, Auct. antiqu., IX (1892), p. 303; PROSP., 
Chron. 1373: Mommsen, ibidem, p. 483; HYDAT., Chron. 160: Mommsen in 
MGH, Auct. antiqu., XI (1894), p. 27; MARCELL. COMES, Chron., ad a. 454,2: 
Mommsen in MGH, Auct. antiqu., IX, p. 86. 

(5) C.I.L., VI, nn. 32086-32092. Non crediamo che valse ad attirargli le 
simpatie di tutti i romani la sua legislazione decisamente antipagana (Cod. 
Iustin., I, 11,7), antiereticale (Cod. Iustin., I, 1,3; I, 5,6; PL 54, 622-624) 
e filo-cattolica (Cod. Iustin., I, 2,12; I, 3,23). 
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e se l'imperatrice Eudossia si dedicava ad opera di pietà come il 
recupero delle catene di S. Pietro e la costruzione della basilica Sancti 
Petri ad Vincula ('). E di fatti la tempesta non tardò a scoppiare. 

Il 16 marzo 455, mentre l’ancor trentacinquenne imperatore 
assisteva alle esercitazioni della sua guardia nel campo (già sede 
degli equites singulares) sulla via Labicana ad duas lauros, venne 
trucidato da due barbari, già soldati fedeli di Ezio e ora giustizieri 
di una congiura contro Valentiniano III, appoggiata, se non ordita, 
dal suo amico, il senatore Petronio Massimo (?). 

Quest'ultimo, eliminato Valentiniano III, salì sul trono impe- 
riale e si affrettò a costringere Eudossia a sposarlo (*); anzi, per 
assicurare la successione dinastica alla sua famiglia — dato che 
con Valentiniano III s'era spenta la linea maschile dei teodosiani — 
dopo aver fatto «Cesare» suo figlio Palladio avuto dal matrimonio 
precedente, gli diede in moglie «la figlia di Valentiniano », come si 
esprime Idazio (‘). Ma a quale delle due figlie si riferisce, a Placidia 
o a Eudocia? Ignorando noi l’anno preciso della loro nascita rispet- 


(! G. B. DE Rossi, Inscr. christ. urbis Romae, II, 1, Romae 1888, 
p. 110, n. 66; Liber Pontificalis, V. Adriani I: Duchesne, I, pp. 508. 512. 
Cfr. H. GRISAR, Dell'insigne tradizione romana intorno alle catene di s. Pie- 
tro nella basilica eudossiana, in Civiltà Cattolica, 1898, III, pp. 205-21; 
J. P. KIRSCH, Die römischen Titelkirchen im Altertum, Paderborn 1918, 
pp. 45-52; G. MATTHIAE, S. Pietro in Vincoli (= Le chiese di Roma illustrate, 
n. 54), Roma 1959. 

(3) IOANNES ANTIOCH., frg. 201, 4, cit.; Consularia Ital., ad a. 455,2: 
Mommsen, p. 303; HYDAT., Chron. 162: Mommsen, p. 27. Per l'uso di altre 
fonti e per altre notizie, si veda ad esempio: R. CESSI, La crisi imperiale 
degli anni 454-55 e l'incursione vandala a Roma, in Archivio della Soc. Rom. 
di Storia Patria, 40 (1917), pp. 161-204; E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, 
cit., I, pp. 347-350; A. SOLARI, in Rendiconto delle Sessioni dell’Accad. delle 
Scienze dell'Ist. di Bologna. Cl. di Sc. Morali, Ser. III, 10 (1936-7), pp. 1-18; 
IDEM, La crisi dell'Impero romano, IV (Roma 1936), passim. 

(3) PRosP., Chron. 1375: Mommsen, p. 484; HvDAT., Chron. 162: Momm- 
sen, p. 27; PROCOP., Bell. vandal. I, 4,36-37: Haury, I, p. 330; Vict. Tonn., 
Chron., ad a. 455: Mommsen in MGH, Auct. Antiqu., XI, p. 186; EVAGR., 
Hist. eccl. II, 7: ed. Bidez-Parmentier (London 1898), p. 54; IOAN. ANTIOCH., 
frg. 200,2: FHG, IV, p. 614; MALAL., Chron. XIV: ed. Bonn, p. 365; THEOPH., 
Chron. A. M. 5947: ed. de Boor, p. 108; NICEPH. CALL., Hist. eccl. XV, 11. 
PG 147,36. 

(4) Chron. 162: Mommsen, p. 27: «... qui cum imperator factus... 
filio suo ex priori coniuge Palladio, quem Caesarem fecerat, Valentiniami 
filiam in coniugium tradidisset. . .». 


‚Google OVER OR UHREN 


Anicia Giuliana (462 ca - 530 ca) 199 


tiva e non potendo stabilire neppure con precisione quale delle due 
figlie di Valentiniano III sia stata la primogenita (?) non possiamo 
rispondere con sicurezza, anche se vari studiosi moderni affermino 
che si tratti di Eudocia (?). 


(1) La data della nascita di Eudocia e di Placidia dipende da quella 
del matrimonio dei loro genitori, Valentiniano III ed Eudossia. Ora le fonti 
ondeggiano nel datare il matrimonio (cfr. O. SEECK, Eudoxia, 2, in PAULY- 
Wissowa, RE, VI [1909], 925, 40-60). Fu celebrato nel 438 oppure prima? 
Il SEEK (/.c.) e Ch. CourTois (Les Vandales et l'Afrique, Paris 1955, p. 396) 
opinano che la data sia precisamente il 438 e che la nascita della primoge- 
nita debba porsi prima del 6 agosto 439, giorno nel quale, prendendo l’oc- 
casione precisamente da tale lieto evento, Valentiniano fece augusta Eudos- 
sia (Consul. Ital. 551: Mommsen, p. 301; Chron. Gall. 599: Mommsen, ibi- 
dem, p. 661). Ma, ammessa pure tale ipotesi, quella prima neonata era Eu- 
docia o Placidia? Le fonti sono oscure e contraddittorie, in certo senso. 
Prisco di Panion o il Trace, che scrisse negli anni 448-472 e, quindi, fu con- 
temporaneo ai fatti, scrive in modo incontestabile che la figlia maggiore di 
Valentiniano era Eudocia: l'ebépiyog ... thy npeoßuttpav rüv Badevtiviavod 
Suyarépwv (EbBoxlx 8è Fv Óvoux arf) “Ovoplyw tH taur mol xaceveryónot 
(PRISC., frg. 29: FHG, IV, p. 104 — PG 113, 753 A). In questo punto, 
Prisco é seguito fedelmente da Evagrio (Hist. eccl. II, 7: Bidez-Parmentier, 
p. 54, 28-33) e da Niceforo Callisto (Hist. eccl. XV, 11: PG 147, 37 A). 
Alcune fonti pongono il nome di Eudocia prima di quello di Placidia, quasi 
a conferma dell'affermazione di Prisco; ma, d'altra parte, la mettono in 
dubbio perché sottolineano il fatto che le due sorelle giunsero in Africa in 
uno stato ben diverso: Placidia era sposa (o fidanzata?) di Olibrio, mentre 
Eudocia era libera o celibe (Procor., Bell. vandal. I, 5, 3: Haury, I, p. 331; 
1, 5, 6,: p. 332; THEOPH., Chron. A.M. 5947: de Boor, p. 108, 6-9; ZONAR., 
Epitomen hist. XIII, 25: ed. Dindorf, III, Lipsiae 1870, pp. 249 s.). Un fram- 
mento di cronaca greca d’autore anonimo, ma forse anteriore alla fine del 
sec. V, ricorda prima Placidia e poi Eudocia (chiamata erroneamente Onoria: 
MARCELL., Chron, ad a. 455: Mommsen, p. 86), ed & seguito dal Chron. Pa- 
schale: ed. Bonn, I, p. 592, 4-5. Tuttavia il testo più decisamente opposto 
a quello di Prisco si trova in Malala. Secondo questo cronografo della seconda 
metà del sec. VI, Placidia giunse in Africa già moglie di Olibrio, mentre 
Eudocia era ancora napitvog; percid Genserico la diede in moglie a suo figlio 
(Chron. XIV: ed. Bonn. p. 367). Come si nota, non è facile decidere a chi 
prestar fede. Gli interrogativi si affollano. Se Eudocia era la primogenita, 
come spiegare che giunse in Africa nubile o « vergine» dal momento che 
sarebbe stata già moglie di Palladio? Dobbiamo supporre che essa giunse a 
Cartagine vedova di quest'ultimo? Se invece la primogenita era Placidia, 
come conciliare il suo forzato matrimonio con Palladio e il matrimonio con 
Olibrio, che, secondo qualche fonte, già esisteva al momento della prigionia 
in Africa? 

(3) Cfr. O. SEECK, Eudozia 2, in PAULY-WiISssowA, RE, VI, 926,20; 
STEIN, Bas-Empire, cit., I, p. 366; COURTOIS, op. cit., p. 396. Per conto nostro, 
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Comunque, l'assassinio del padre e la violenza subita dalla ma- 
dre, costretta a dar la sua mano a Massimo senza neppur avere il 
tempo «di piangere la perdita del marito » (!), erano più che suffi- 
cienti a traumare, in un certo senso, la psiche di Placidia. Ma i 
guai tanto di lei che di sua madre e di sua sorella Eudocia erano 
appena incominciati. 

Verso il 445 furono intavolate con successo delle trattative di 
matrimonio fra la corte di Valentiniano III e quella di Genserico, 
ormai stabilito a Cartagine: si voleva contrarre un’alleanza di sangue 
al vertice fra Vandali e Romani, probabilmente con sottintesi poli- 
tici divergenti. Non c'è dubbio però, come si deduce dal contesto 
dei fatti susseguenti, che Genserico ci tenesse molto a quel matri- 
monio: esso gli dava modo di legittimare le conquiste già fatte in 
Africa e gli faceva balenare la prospettiva di vedere, forse, uno dei 
suoi figli dar la scalata al trono dei Cesari. Perciò non si fece scrupolo 
di imporre a suo figlio Unnerico, il fidanzato della figlia di Valenti- 
niano III, di scacciar via la giovane moglie, figlia di Teodorico II, 
re dei Visigoti (°). 

Ora, il colpo di Massimo e il matrimonio tutt'altro che fortuito 
di Palladio con la figlia maggiore (?) di Valentiniano III, probabil- 


tenendo presente l'incertezza delle fonti rilevata nella nota precedente, pen- 
siamo che non bisognerebbe trascurare il seguente particolare: secondo un uso 
ancora vivo in molte famiglie, ai primogeniti si soleva imporre il nome dei 
nonni paterni; ora va osservato che la madre di Valentiniano III si chiamava 
Galla Placidia, mentre Eudocia era il nome della madre di Eudossia; donde 
sembrerebbe logico concludere che la primodenita di Valentiniano III doveva 
chiamarsi Placidia e non Eudocia. Va da sé che questo ragionamento è 
fondato su una regola che, come tutte le regole, avrà avuto anche nel sec. V 
le sue eccezioni. Ma le fonti, a rigore, non appoggiano l'ipotesi d'una ec- 
cezione in questo caso. 

(!) PRosP., Chron. 1375: Mommsen, p. 484, 14-16; Vict. TONN., Chron. 
ad a. 455: Mommsen, p. 186, 3-5; «... Maximus... mox relictam Valenti- 
niani Augustam viri exitum suum lugere non permittens in matrimonio sumit ». 

(3 Questa notizia si ottiene dall'accostamento di un trattato di pace 
fra Valentiniano III e Genserico nel 442 (PROSP., Chron. 1347: Mommsen, 
p. 479), e di quanto dice il panegirista Merobaudo celebrando Ezio: 

* Nunc hostem exutus pactis prioribus arsit 

Romanam vincire fidem  Latiosque parentes 

adnumerare sibi sociamque intexere prolem» 
(Panegyr. II: ed. Fr. Vollmer, in MGH, Auct. antigu., XIV [Berolini 1905], 
p. 29). Cfr. O. SEECK, Geisericus, in PAULY-WISSOWA, RE, VII, 1 (1912), 
939; COURTOIS, op. cit., pp. 171-75. 
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mente la fidanzata di Unnerico, mandava a monte questi progetti. 
Il re vandalo non perse tempo. La sua azione fu rapida e forse già 
prevista da tempo (!). Fu comunque un'azione degna di lui... 

Due mesi appena dopo l'assassinio di Valentiniano giunse a 
Roma la notizia di una spedizione della flotta vandala diretta verso 
le coste del Tirreno. Con l'andar del tempo, la notizia divenne sem- 
pre più insistente e certa. Roma piombò nella confusione e nel panico; 
tanto più che il vecchio Massimo, giudicando le sue forze inferiori 
a quelle vandale, andava preparandosi ad abbandonare la Città. 
Tale piano, in quelle circostanze, doveva colorarsi facilmente in ten- 
tativo di fuga vergognosa, perciò tra i soldati scoppiò una specie 
di rivolta e la folla cominciò probabilmente a dar la stura al suo 
odio contro l'usurpatore, poco appoggiato ora dalla classe senato- 
riale ed aristocratica. Quando Massimo tentò la fuga, i soldati della 
guardia o, forse, alcuni della folla, se ne impadronirono e lo truci- 
darono entro le stesse mura cittadine; alcune fonti aggiungono che 
ne gettarono il cadavere nel Tevere (*). È molto probabile che Pal- 
ladio, di cui le fonti non ci dicono più nulla, sia perito pure in quei 
giorni. 

Senza imperatore e senza soldati, il 2 giugno 455 Roma si offrì 
a Genserico come una preda tanto facile quanto magnifica. Il re van- 
dalo si trovò di fronte soltanto il papa S. Leone I, che riuscì a strap- 
pargli la promessa di far astenere i suoi razziatori vandali e mauri 
dagli incendi, dalle stragi e dalle torture (*). La promessa fu mante- 
nuta, ma il saccheggio di Roma — il secondo dopo quello alariciano 
del 410 — fu attuato con avidità e raffinatezza nel corso di due set- 
timane (3-15 giugno 455). I predoni di Genserico ammucchiarono 


(1) Si vedano a proposito le riflessioni e interpretazioni delle fonti fatte 
da: O. SEECK, Geschichte des Untergangs, cit., VI, pp. 323s.; L. SCHMIDT, 
Geschichte der Wandalen, 2. Aufl., München 1942, pp. 77-80; BURY, op. cit., 
I, p. 325; STEIN, Histoire du Bas-Empire, cit., I, pp. 365 s. 

(?) ProsP., Chron. 1375: Mommsen, p. 484, 16-22: «...nam post al- 
terum mensem nuntiato ex Africa Gisirici regis adventu multisque nobilibus 
ac popularibus ex urbe fugientibus cum ipse quoque data cunctis abeundi 
licentia trepide vellet abscedere, septuagesimo adepti imperii die a famulis 
regiis dilaniatus est et membratim deiectus in Tiberim sepultura quoque 
caruit ». Cfr. CASSIOD., Chron. 1262: ed. Mommsen in MGH, Auct. antiqu., 
XI, p. 157: «... Maximus ... qui intra duos mensens a militibus extinctus 
in Tiberim proicitur ». 

(3) PRosP., /.c., rr. 24-28; LEON. PAPA, Serm. 84,1: PL 54, 433. 
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sulle navi tutto ciò che riuscirono ad arraffare o ad estorcere nella 
vecchia Caput mundi: tesori d'arte, cimeli storici, oggetti di va- 
lore (!). 

Supponendo che Eudossia e le sue figlie siano rimaste nel pa- 
lazzo imperiale o nelle sue adiacenze, è facile figurarsi con quali sen- 
timenti avranno assistito alla sua spogliazione. Forse, in un primo 
momento, avranno creduto che Genserico si sarebbe contentato di 
predare le cose soltanto. 

Era un'illusione, semmai. Come Alarico nel 410 aveva lasciato 
Roma trascinandosi una moltitudine di schiavi, fra cui Galla Pla- 
cidia, madre di Valentiniano III (*), così ora Genserico fece ritorno 
in Africa con un carico di prigionieri illustri, accuratamente scelti, 
fra i quali primeggiavano l'imperatrice Eudossia con le principesse 
Eudocia e Placidia (*). 

Di fronte a questa catastrofe umiliante, i contemporanei cer- 
carono spiegazioni leggendarie. E il proverbio «chi cerca trova » si 
verificò facilmente anche questa volta, come dimostra una leggenda 
diffusa nella maggioranza delle fonti occidentali ed orientali. Gen- 
serico avrebbe invaso Roma a istigazione di Eudossia, la quale così 
(la cieca passionalità delle donne!) si sarebbe voluta vendicare dei 
torti atroci subiti da Massimo; non è chiaro quali sarebbero stati 
i vantaggi offerti al re vandalo, ma questi si sarebbe dovuto limi- 
tare ad eliminare l'usurpatore. Il male fu che Genserico (ed ecco il 
castigo divino inflitto alla hybris di Eudossia!), da quel barbaro 
fedifrago qual'era, non mantenne la parola data. . . (4). 


(1) PROSP., /.c., rr. 28-31: e Per quattuordecim igitur dies secura et libera 
scrutatione omnibus opibus suis Roma vacuata est multaque milia captivo- 
rum, prout quique aut aetate aut arte placuerunt, cum regina et filiabus eius 
Cartaginem abducta sunt». Per altre fonti con maggiori particolari, vedi: 
STEIN, Histoire du Bas-Empire, cit., I, p. 366 con la n. 7; A. SOLARI, in 
Rendiconto delle Sessioni dell' Acc. delle Sc. dell'Istit. di Bologna. Cl. Sc. Morali, 
Ser. III, 10 (1936-7), pp. 25 ss.; COURTOIS, op. cit., pp. 194-196. 

(3) Vedi soprattutto: W. ENSSLIN, Placidia 1, in PAULY-WISSOWA, RE, 
XX, 2 (1950), 1912-1915. 

(3) PROSP., /.c.; v. n. 0, p. 00; Prısc., frg. 29: FHG, IV, p. 104; Hypart., 
Chron. 216: Mommsen, p. 32; PROCOP., Bell. vandal. I, 5,3: Haury, I, p. 331; 
EVAGR., Hist. eccl. II, 7: Bidez-Parmentier, p. 54, 30ss., ecc. 

(*) Il primo ad accennare a questa leggenda è, pare, Idacio, che scriveva 
già prima del 466: « Gaisericus sollicitatus a relicta Valentiniani, ut mala 
fama dispergit, ..., Romam ingreditur, etc. » (Chron. 167: Mommsen, p. 28). 
Ma, mentre egli si mostra tanto cauto nel riferirla e altre fonti, come Cassio- 
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A queste leggende piuttosto moraleggianti lo studioso moderno 
preferirebbe qualche notizia più realistica, per esempio, sul tratta- 
mento riservato da Genserico alle tre prigioniere imperiali. Vittore, 
vescovo di Vita, ci informa che quello inflitto alla massa degli altri 
prigionieri fu piuttosto duro e, in un certo senso, spietato ('). E che 
ciò, anche nell'ipotesi di un trattamento di privilegio riservato alle 
loro persone, abbia fatto soffrire tanto Eudossia quanto le sue figlie, 
ci sembra più che probabile. Nonostante la loro reticenza o silen- 
zio su questo punto, le fonti tuttavia ci informano su dei particolari 
molto significativi e che meriterebbero — come in parte è stato 
gia fatto (*) — d'esser studiati a sé: 1) che Genserico, giunto in Africa, 
non tardò a riesaminare i suoi piani matrimoniali tentando addi- 
rittura, secondo qualche fonte, di allargarli proponendo autorita- 
riamente di dare tutte e due le principesse, Eudocia e Placidia, a 
due dei suoi figli (*); 2) che questi progetti furono attuati soltanto 


doro (Chron. 1263: Mommsen, p. 157) e Prospero Tirone (Chron. ad. a. 455: 
Mommsen, p. 484), la ignorano, presso altre fonti viene riferita con sicurezza 
assertiva (ad es. MARCELL., Chron. ad a. 455,3: Mommsen, p. 86) e si colora 
sempre più di tinte drammatico-romantiche e moraleggianti (per es.: PROCOP., 
Bell. vandal. I, 4, 36-39: Haury, I, p. 330 s.; EVAGR., Hist. eccl. II, 7. IV, 17: 
Bidez-Parmentier, pp. 54. 167; MALAL., Chron. XIV; Bonn, p. 365, 19ss.; 
THEOPH., Chron. A. M. 5947: de Boor, p. 108,27 - 109,6; ZONAR., Epit. hist. 
XIII, 25: Dindorf, III, p. 249; CEDREN., Hit. comp.: ed. Bonn, I, p. 606; 
NICEPH. CALL., Hist. eccl. XV, 11: PG 147, 36-38). La leggenda è stata oggetto 
di ricerche moderne; oltre alle opere generali in parte già citate, cfr. MOROSI, 
L'invito d'Eudossia a Genserico, Firenze 1882; A. GITTI, Eudossia e Genserico, 
in Archivio Stor. Ital.. Ser. VII, 4 (1925), pp. 3-38; R. CESSI, La crisi imperiale 
degli anni 454-455, cit.; A. SOLARI, in Rendiconto delle Sessioni, cit., p. 20 ss.; 
P. LAMMA, Ancora sull'invito di Eudossia a Geiserico, in Convivium, 8 (1936), 
pp. 586-588. Sebbene questi ed altri studiosi non neghino unanimemente ogni 
fondamento alla leggenda, tuttavia ormai si è inclini a pensare che Genserico 
sia stato mosso soltanto dal desiderio di infliggere un colpo mortale al pre- 
stigio dell'Impero o di compiere un atto di « pirateria su grande scala» (F. 
MARTROVE, Genséric: la conquête vandale en Afrique et la destruction de l'Empire 
d'Occident, Paris 1907, p. 238, citato e seguito dal COURTOIS, op. cit., p. 196). 

(!) Hist. persecutionis Afric. provinciae I, 24-27: ed. Petschenig in 
CSEL, VII (Vindobonae 1881), pp. 11-13. — Sarà opportuno qui ricordare 
che fra i prigionieri più illustri, dopo Eudossia e le due figlie, c'erano anche 
Gaudenzio, figlio di Ezio (HvDAT, Chron. 167: Mommsen, p. 28), e dei senatori 
con le loro mogli (MALAL., Chron. XIV: Bonn, p. 366). 

(3) Rimandiamo soltanto a COURTOIS, op. cit., pp. 395-398. 

(3) Così vien fatto di pensare nel caso che si ammetta che Eudocia era 
la primogenita e che Genserico, data lei in moglie ad Unnerico (già divorziato 
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in parte effettuando il matrimonio di Eudocia con Unnerico, erede 
del trono vandalo (!); 3) che la prigionia di Eudossia e delle sue figlie 
fu lunga, malgrado tutti gli sforzi della corte bizantina per liberarle; 
Eudossia e Placidia furono rilasciate soltanto nel 462, cioè dopo 
ben sette anni di cattività (*); 4) che Eudocia accettò probabilmente 
contro voglia di sposare Unnerico e che, pur avendone avuto un 
figlio verso il 457, Ilderico, non cessò di detestarlo; sicché, nel 472, 
lo abbandonò riuscendo a fuggire in Oriente (?). 


fin dal 445 da una figlia di Teodorico II, re dei Visigoti, cfr. COURTOIS, op. 
cit., pp. 395 s.), lasciò in pace Placidia « perchè apprese che essa era già moglie 
del patrizio Olibrio », come dicono in sostanza THEOPH., Chron. A.M. 5947: 
de Boor, p. 109, 6-9, ZoNAR., Epit. hist. XIII,25; Dindorf, III, p. 250,7-11; 
NiCEPH. CALL., Hist. eccl. XV, 11: PG 147, 37 A. Se si respinge questa ipotesi 
di un doppio matrimonio dettato da Genserico, tale frase puó considerarsi 
una conferma del fatto che Placidia e non Eudocia fosse la primogenita di 
Valentiniano III. Altrimenti, a che scopo Genserico si sarebbe informato 
sullo stato personale di Placidia? 

(1) Le fonti sono state raccolte e vagliate in modo eccellente dal COUR- 
TOIS, of. cit., pp. 394-397, che pone il matrimonio all'inizio del 456. 

(*) Pnisc. frg. 29: FHG, IV, p. 103; PROCOP., Bell. vandal. I, 5,6: Haury, 
I, p. 332; HYDAT., Chron. 216: Mommsen, p. 32; MARCELL., Chron. ad a. 455,3: 
Mommsen p. 86 (frammento greco); THEOPH., Chron. A. M. 5949: de Boor, 
p. 110, 5-9; MALAL. XIV: Bonn, p. 368; EvaGR., Hist. eccl. II,7: Bidez-Par- 
mentier, p. 54, 30-42; NICEPH. CALL., Hist. eccl. XV, 11: PG 147, 37 B. 
La data 462 si deduce, non senza difficoltà, dai testi di Teofane, e, soprat- 
tutto, di Idacio. 

(*) THEOPH., Chron. A.M. 5964: de Boor, p. 118, 18 ss.; ZONAR., Epit. 
hist. XIII, 25: Dindorf, III, p. 250, 14-21; NICEPH. CALL., Hist. eccl. XV, 12: 
PG 147,40. Per quanto ci consta, Niceforo Callisto é l'unica fonte che ci 
informi sui buoni uffici interposti alla corte di Bisanzio, presso Pulcheria 
e Marciano, dalla vecchia Eudocia, vedova di Teodosio II, affinché sua figlia 
e le sue nipoti venissero liberate dalla prigionia di Genserico. Nel testo citato, 
Niceforo ci fa sapere che essa intervenne subito, non appena ebbe noti- 
zia della tragedia e che, per mezzo dei patrizi Valerio ed Olibrio, si rap- 
pacificò con l'imperatrice Pulcheria. Strano che gli storici generalmente 
non badino a questo particolare non privo di valore umano. — Su Ilderico 
ci basti rimandare al profilo, densissimo, tracciatone da C. BENJAMIN, in 
PAULY-WiSSOWA, RE, VIII (1913), 1605 s., aggiornato dal COURTOIS, of. cit., 
pp. 397-398. É interessante apprendere che i figli di Ilderico, numerosi, 
furono gettati in prigione col loro padre per ordine di Gelimero, nel 531 
(Vict. TUNN., Chron., a. 531: Mommsen, p. 198; MALAL., Chron. XVIII: 
Bonn, p. 459) e sfuggirono alla strage del settembre 533 (PROCOP., Bell. vandal. 
I, 17, 11-12: Haury, I, p. 387) venendo accolti e largamente forniti di mezzi e 
beni da Giustiniano e Teodora come discendenti di Valentiniano III attraver- 
so Eudocia, loro nonna paterna (PROCOP., Bell. vandal. II, 9, 13: p. 458). 
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Fino a questo punto della vita di colei che sarà la madre di 
Anicia Giuliana, le fonti narrative ignorano colui che sarà suo padre, 
cioè Olibrio. Lo presentano sulla scena appunto quando trattano 
della prigionia di Placidia a Cartagine, nella corte vandala. Però 
fa quasi stizza che tale presentazione, fondata probabilmente su 
informazioni indirette, è costituita di notizie arruffate e contrad- 
dittorie, che non è facile dipanare e mettere in armonia. 

L'unico particolare su cui vanno d'accordo è nell’attestare che 
Olibrio era « patrizio +; ma poi le divergenze sono parecchie e gravi. 
Alcune fonti parlano di lui come se già prima del sacco di Roma e 
della conseguente prigionia della vedova e delle figlie di Valenti- 
niano si fosse sposato con Placidia (!); fra di esse però alcune fanno 
pensare che Olibrio abbia seguito sua moglie nella prigionia d'Africa (?), 
mentre Malala afferma esplicitamente che Olibrio in quel tempo 
st trovava a Constantinopoli (*) ed è seguito, forse sulla base di una 
tradizione diversa, da Evagrio e da Niceforo Callisto (*). Qualche 
fonte invece afferma categoricamente che il matrimonio di Olibrio 
con Placidia avvenne dopo la liberazione e l’arrivo a Constantino- 
poli di lei e di sua madre Eudossia (dunque verso il 462), e « per 
ordine » dell'imperatore Marciano (5). Ciò implicherebbe che Olibrio 


(1) ProcoP., Bell. vandal. I, 5, 6: Haury, I, p. 332 (leggendo questo 
testo ed accostandolo a I,5,11: p. 333, vien fatto di pensare che Genserico, 
se Placidia non fosse stata già moglie di Olibrio, l'avrebbe data al suo figlio 
secondogenito Gentone); concordano con Procopio le notizie di altre due fonti: 
THEOPR., Chron. A. M. 5947: de Boor, p. 109, 6-9 (cfr. A. M. 5949: p. 110,5-9) 
€ ZONAR., Epit. hist. XIII,25: Dindorf, III, p. 250. 

(*) Prısc., frg. 29: FHG, IV, p. 104; HvDaT., Chron. 216: Mommsen, 
p. 32: «Gaisericus Valentiniani relictam Constantinopolim remittit. filiae 
ipsius una Gentoni [1. Hunnericho] Gaiserici filio, alia Olybrio senatori urbis 
Romae iure matrimonii copulantur». Se i due matrimonii avvennero con- 
temporaneamente, come farebbe credere questo testo, é chiaro che Olibrio 
doveva trovarsi in Africa, dato che Eudocia sposd Unnerico verso il 456. 

(3) Chron. XIV: Bonn, p. 366, 5-10: « ... &v olç Éhafe xal thv mpotpe- 
gauévnv aûrèv thy Seorolvav EbBoëlav xal rhv Suyatépa aûrñs ITAmuBlav Tv 
yuvaixa toi narpıxlou "OAußplou, adroü didyortoc év KwartartiwovadAei, xal EbSoxlav 
Bè thy napdévov alyyadrdtous ». 

(*) EVAGR., Hist. eccl. II, 7: Bidez-Parmentier, p. 54, 35 - p. 55, 1; 
NICEPH. CALL., Hist. eccl. XV: 11: PG 147, 37 A-B. Questi due storici lasciano 
intendere chiaramente che Olibrio si sarebbe recato a Costantinopoli fug- 
gendo il sacco di Roma del 455. 

(5) EvAGR., L. cit.; NICEPH. CALL., /. cit. Se fosse vera questa notizia, 
si potrebbero fare due deduzioni: 1) che fino al ritorno di Eudossia e di Pla- 
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e Placidia erano stati fino a quel tempo soltanto fidanzati, tutt’alpiù. 
Ma, dato e non concesso che la situazione fosse tale, ci si domanda: 
il fidanzamento fu concluso a Roma prima del sacco dei Vandali 
oppure a Cartagine durante la prigionia? (1). 

Non è facile rispondere a questo quesito, se prima non si risol- 
vono i problemi posti dalle fonti sui fatti suaccennati. Per conto 
nostro, se fosse certo che Placidia era più giovane di Eudocia, sa- 
remmo tentati di credere che il suo fidanzamento con Olibrio fu 
concluso a Roma e per volontà di Petronio Massimo: data la classe 
politica che l'usurpatore rappresentava e data l’importanza della 
famiglia degli Anicii, a cui apparteneva Olibrio, ci sembra logico 
che il nuovo imperatore, assicuratasi la successione dinastica col 
matrimonio di suo figlio Palladio con Eudocia, cercasse di raffor- 
zare la sua posizione col matrimonio di Placidia con uno dei ram- 
polli della ricchissima e potente famiglia patrizia. 

È certo ad ogni modo che Olibrio, a giudicare dal suo nome 
(Flavius) Anicius Olybrius (*), doveva essere nipote di Anicio Ermo- 





cidia dall'Africa, Olibrio e Placidia erano stati, semmai, soltanto fidanzati; 
2) che tale ritorno avvenne prima della morte di Marciano (fine di gennaio 
457 (THEOD. LECT., Hist. eccl. 1,7: PG 86a, 170)); ciò verrebbe a significare che 
la prigionia in Africa di Eudossia e Placidia sarebbe durata meno di due anni. 
ZONARA, l. cit., p. 250, ha tirato questa conseguenza: «... Zyda dio diapayovoa 
émavtovs $ Bacol; Eó8o&(x Eravijibev elç tò Buldvtiov era zc Buyarpds abriig 
IMoxıdlac, Mapxtavod Baotetovroc s. Tuttavia fonti pià autorevoli fanno 
optare per la data del 462, quando ormai Marciano era morto; cfr. sopra, 
p. 230, n. 2. 

(!) Se a questa domanda é arduo rispondere sulla base delle fonti citate 
nelle quattro ultime note, é pià arduo ancora, o del tutto inutile, fondarsi — 
come a volte si è fatto — su altre fonti che si limitano ad affermare il vincolo 
coniugale tra Olibrio e Placidia non mettendolo affatto in rapporto col sacco 
di Roma e le sue conseguenze; questo ci sembra il caso dei testi seguenti: 
MALCH., frg. 13: FHG, IV, pp. 120s.; VIcr. VIT., Hist. persecutionis Afric. 
prov. II,1: Petschenig, p. 24; Chron. Pasch.: Bonn, I, p. 594. 

(3) DE Rossi, Inscr. christ. urbis Romae, I, 1006-1010 e pp: 459. 607; 
CIL, XII, 2384; W. LIEBENAM, Fasíes consulares imperii Romani, Bonn 
1909, p. 51. — Sulla personalità di Olibrio, vedi, fra l'altro: G. SIEVERS, 
Studien zur Geschichte der rümischen Kaiser, Berlin 1870, pp. 478. 489. 522. 
526ss.; O. SEECK, in PAULY-Wissowa, RE, I, 2, 2207 s.; IDEM, Gesch. des 
Untergangs, cit., VI, pp. 350 s. 373 ss.; J. SUNDWALL, Weströmische Studien, 
Berlin 1915, pp. 110. 331; J. BURY, History of the later Rom. Empire, cit., 
I, pp. 325. 327 s.; R. DELBRUECK, Spätantike Kaiserporträts, Berlin-Leipzig 
1933, p. 100 tav. 22 (moneta con ritratto di Olibrio); N. JORGA, Histoire de la 
vie byzantine, 3 voll., Bucarest 1934, I, p. 28; Cambridge Medieval History, 
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geniano Olibrio, console nel 395 malgrado la sua giovanissima età (!), 
e di Anicia Giuliana, genitori di quella Demetriade, la cui mona- 
cazione troviamo ricordata e celebrata negli scritti di S. Girolamo, 
S. Agostino e S. Giovanni Crisostomo (?). Il padre di Olibrio, a noi 
finora ignoto, fu proprio un fratello di Demetriade; di sua madre 
non sappiamo proprio nulla. 

È certo pure che Olibrio, alla morte di Maggioriano (461), di- 
venne il candidato dei Vandali al trono dell'Impero d'Occidente: 
il che confermerebbe che egli era già sposato con Placidia e che, 
quindi, godesse agli occhi della corte di Cartagine il vantaggio d'es- 
sere cognato di Unnerico per via di Eudocia (*). 

Un altro punto sicuro della vita di Olibrio è offerto dall’attesta- 
zione che egli nel 464 ottenne la dignità di console d'Oriente (*). 
Verso quel tempo, installatisi a Costantinopoli dopo il ritorno di 
Eudossia e di Placidia dalla prigionia africana nel 462, questi ari- 
stocratici romani compirono un gesto di magnificenza artistico- 
religiosa dai sottintesi politici evidenti: la vedova di Valentiniano III 
iniziò la costruzione di una chiesa in onore di S. Eufemia nel quar- 
tiere detto « di Olibrio » (*) e, poi, ritiratasi come sua madre Eudo- 
cia in Palestina per morirvi piamente, lasciò la cura del prosegui- 
mento dei lavori ad Olibrio ed a Placidia (°). 

La loro figlia Anicia Giuliana — che ripete, come si vede, il 
nome della nonna di suo padre — sarà nata qualche anno dopo 
l'arrivo di Eudossia e di Placidia da Cartagine; si potrebbe pensare 


I (1911) pp. 310. 424 s. 428; L. SCHMIDT, Gesch. der Wandalen, cit., pp. 82. 
93 s.; E. STEIN, Histoire du Bas-Empire, cit., I, pp. 367. 393-395. 

(1) LIEBENAM, Fasti consulares, cit., p. 40; cfr. SEECK, in PAULY-WISSO- 
wa RE, I, 2, 2207. 

(3) Vedi sopra, p. 00, n. 00 e IoAN. CuRys., Epist. 169: PG 52, 709. 

(?) Prisc., frg. 29.30: FHG, IV, pp. 103s.; Ioan. ANTIOCH., frg. 204: 
FHG, IV, p. 616; Procop., Bell. vandal. I, 6,6: Haury, I, p. 336. 

(*) LIEBENAM, Fasti consulares, cit., p. 51. 

(s) Chron. Pasch.: Bonn, I, p. 594. Cfr. R. JANIN, La Géographie eccle- 
siastique de l'Empire Byzantin, I* Partie: Le Siége de Constantinople et le 
Patriarcat Oecuménique, t. III: Les églises et les monastères, Paris 1953, 
pp. 130-132. — I sottintesi politico-religiosi, a cui accenniamo, sono ben 
determinati da A.M. SCHNEIDER, S. Euphemia und das Konzil von Chalke- 
don, in GRILLMEIER — BACHT, Das Konzil von Chalkedon, cit. I, pp. 299 ss. 

(9) Anthol. Pal. 1,12.14: Dübner, I (Parisiis 1864), pp. 3-4; Waltz, 
I (Paris 1928), pp. 18-19. 
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a un anno dopo, cioè al 463 (1). Non c'è dubbio che Giuliana sia stata 
l'unica figlia di Olibrio e Placidia, dei quali le fonti non ricordano 
mai altri figli. 

Non è chiaro quale fosse la funzione politica esercitata da Oli- 
brio nella Capitale d'Oriente; ma pare che il favore che egli godeva 
presso i Vandali abbia impensierito l’imperatore Leone I, il quale 
cercò forse a più riprese l'occasione per allontanare da Bisanzio quel- 
l'ospite tanto più pericoloso quanto più carico di titoli dinastici e 
di ricchezze. L'occasione desiderata si presentò otto anni dopo che Oli- 
brio era stato fatto console (*). 

Verso il 470, Ricimero si ribellò all'imperatore d'Occidente An- 
temio, suo suocero, che occupava fin dall'aprile del 467 l’ormai 
scricchiolante trono di Ravenna. Per assicurarsi l'appoggio o, almeno, 
la neutralità dei Vandali, il ribelle offrì la corona ad Olibrio, che, 
come sappiamo, era il candidato di Genserico. Leone non si sarà 
fatto’ pregare a lungo per acconsentire al desiderio dei due potenti 
barbari, che, una volta tanto, volevano una cosa voluta in fondo 
anche da lui. Perciò nel marzo o aprile del 472, Olibrio sbarcava in 
Italia e veniva proclamato imperatore dai soldati di Ricimero nel- 
l'accampamento loro presso Roma. Per tutta quella primavera, 
Olibrio dovette combattere o, almeno, starsene al fianco di Rici- 
mero per eliminare i fautori di Antemio. La vittoria definitiva fu 
raggiunta soltanto nel giugno-luglio di quell'anno stesso, e Antemio 
venne assassinato, mentre Roma fu sottoposta a un saccheggio 
atroce dalle truppe dei due vincitori (*). Ma la vittoria non li consolò 


(:) Ciò dipende dalla data del matrimonio di Olibrio con Placidia, in 
parte; su ciò vedi sopra, pp. 231s. Tuttavia è interessante osservare 
che il Chronicon Paschale dà notizia della nascita di Anicia Giuliana l’anno 
464, benché non accenni in nessun modo che essa sia avvenuta proprio quel- 
l'anno (ed. Bonn, p. 594). 

(3) Per i sentimenti di Leone I verso Olibrio, cfr. MALAL., Chron. XIV: 
Bonn, p. 373,9 - p. 374,6 (di cui pare ci sia un'eco in Chron. Pasch.: Bonn, 
p. 594,4 ss.). Il racconto di Malala, secondo cui Leone sospettava Olibrio di 
intesa con Genserico e perció cercava di sbarazzarsene, é ritenuto vero dal 
Bury (Hist. of the Later Rom. Empire, cit., I, pp. 339-340), ma inverosimile 
dallo Schmidt (Gesch. der Wandalen, cit., p. 114, n. 3); lo Stein pensa che 
sia impossibile prendere posizione (Histoire du Bas-Empire, cit., I, p. 603, 
n. 171). Noi preferiamo seguire il Bury. Per altri punti di vista, vedi L. Vas- 
SILI, L'imperatore Anicio Olibrio, in Rivista di Filologia, 47 (1939), pp. 160 ss. 

(3) Consularia Italica, ad a. 472: Mommsen, p. 306; MARCELL., Chron. 
ad a. 472: Mommsen, p. 90; CASSIOD., Chron. 1293: Mommsen, p. 158; IOAN. 
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a lungo. Poche settimane dopo, il 19 agosto, il sanguinario Ricimero 
veniva stroncato da un’emorragia (!), mentre Olibrio, trovandosi 
ancora nel «settimo mese di regno», cioè il 2 novembre seguente, 
venne spazzato da una malattia non identificata (?). 

Sarebbe fatica sprecata cercare nelle fonti qualche indizio dei 
sentimenti suscitati nella matura Placidia e nella giovanissima Anicia 
Giuliana dalla notizia di questa scomparsa inattesa di Olibrio, che 
verosimilmente venne loro riferita a Costantinopoli; data infatti 
l'incertezza dell'impresa in cui si avventurava e data l'esperienza 


ANTIOCH., fgr. 29,1: FHG, IV, p. 617; Chronica Gallica, A. DXI, 649: ed. 
Mommsen in MGH, Auct. antiqu., I, p. 664; PAUL. DIac., Hist. Rom. 338: 
ed. Mommsen in MGH, Auct. antiqu., V (Berolini 1882), p. 43; IDEM, Getica: 
ed. Mommsen, ibidem, p. 119; THEOPH., Chron. A. M. 5964: de Boor, p. 118. — 
Il saccheggio di Roma dopo la vittoria di Olibrio e Ricimero è ricordato dal 
papa Gelasio I nel suo scritto polemico Adversum Andromachum conira 
Lupercalia, 25: in O. GUENTHER, Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum 
inde ab a. CCCLXVII usque ad a. DLII datae, Avellana quae dicitur collectio 
(= CSEL, XXXV), Vindobonae 1895-98, p. 461. 

(1) Che Ricimero sia morto d'emorragia é affermato da IOAN. ANTIOCH., 
frg. 29,2; FHG, IV, p. 618; sulla data della morte sono espliciti: Consularia 
Ital., 1. eit.; CAssıoD., Chron., l. cit.; mentre THEOPHAN., Chron. A.M. 5964: 
de Boor, p. 118, è più vago riguardo alla data (« tre mesi » dopo la vittoria) 
e alla malattia (véow treleutä). 

(3) Per la data, vedi le attestazioni più o meno concordanti, di Consul. 
Ital., 1. c.; Casstop., Chron., 1. cit.; MARCELL., Chron., 1. cit. — Giovanni 
di Antiochia fornisce sia la data che la malattia: Olibrio sarebbe morto di 
idropisia (frg. 209,2: FHG, IV, p. 618: 68épw auvoyedelc); ora, la poca o nes- 
suna fiducia che ci ispira la sua testimonianza sulla data (Olibrio sarebbe 
sopravvissuto a Ricimero solo tredici giorni:... perà toŭtov ty' póvaç émprod<¢ 
huépac, 1. cit.), ci rende anche sospetta la sua testimonianza sulla malattia; 
perciò preferiamo la notizia più indeterminata di Teofane Confessore, secondo 
cui Olibrio passò a miglior vita dppwotig owpariwxf (1. cit., r. 12). La data è 
discussa brevemente dal Bury (History of the Later Rom. Empire, cit., I, 
p. 340, n. 6). Riguardo al genere di morte di Olibrio, sarà opportuno mettere 
in evidenza una svista del Mommsen. Egli, avendo confuso erroneamente e, 
forse, solo momentaneamente, il padre di Anicia Giuliana con un « magnus 
Olybrius » ricordato da Atalarico in una lettera al Senato di Roma (CASSIOD., 
Variae VIII,19: Mommsen in MGH, Auct. Antiqu., XII [Berolini 1894], 
p. 250, 8. 23 s.; la confusione del Mommsen a p. 497) e da Ennodio come 
destinatario di cinque sue lettere (MAGNI FELICIS ENNODI, Ofera, ed. Fr. 
Vogel in MGH, Auct. Antiqu., VII (1885], pp. 18, 33. 37. 40. 47), lo fa morire 
di morte violenta fondandosi probabilmente su Procop., Bell. vandal. I, 7,1: 
Haury, I, p. 340 (da lui citato soltanto: PROCOP., B. vand. I, 6); ma a torto, 
perché Procopio non accenna affatto a una morte violenta. 
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della prigionia di Placidia in Africa, è impensanbile che Olibrio si 
sia imbarcato per l’Italia con moglie e figlia appresso. Difficilmente 
concepibile è pure che esse l'abbiano raggiunto a Roma dopo la vit- 
toria su Antemio: la situazione generale non incoraggiava certo in 
questo senso, anche se Placidia si sarà cullata volentieri in quei 
mesi nel sogno di ritornare al più presto sul trono dei suoi avi (!). 
Ma la morte di Olibrio tolse ogni base di realtà a quel sogno. In Oc- 
cidente il caos politico e militare si faceva sempre più pauroso; la 
Pars Occidentis di quello che ancora soleva chiamarsi Imperium 
Romanum era ormai entrata in quelle convulsioni che, di lì a qual- 
che anno, l'avrebbero spinto a morte definitiva. Placidia, se non 
era del tutto sprovvista di chiaroveggenza politica, dal 476 in poi, 
avrà potuto provare la malinconica compiacenza d'esser stata per 
meno di sette mesi la consorte del quart'ultimo imperatore della 
vecchia Roma (?). 

Morto Olibrio, di Placidia si ha ben poco da congetturare. Le 
fonti la dimenticano. Soltanto lo storico Malco — quasi suo con- 
temporaneo — ci racconta un episodio che la riguarda e merita d'es- 
ser riferito. 

L'imperatore Zenone, successo a Leone I nel 474, appena seppe 
che l’intransigente ed energico Genserico era morto (477) e gli era 
successo il fiacco Unnerico, pensò di sfruttare la nuova situazione 
mediante un'iniziativa diplomatica tendente a instaurare migliori 
rapporti tra Bisanzio e i Vandali (*). Era naturale che in questo caso 


(1) Malala, nel testo accettato dal Bury e rigettato dallo Schmidt 
(Chron. XIV: Bonn, p. 374, 7 ss.; vedi sopra, p. 234, n. 2) afferma esplicita- 
mente che Olibrio parti per l'Italia lasciando a Costantinopoli Placidia e sua 
figlia. Questo fatto, più che il mancato riconoscimento dell'impero di suo 
marito da parte di Leone I, spiegherebbe perché Placidia non ebbe mai il 
titolo di Augusta e rimase con quello di nobilissima o émpaveorérn; cfr. W. 
ENSSLIN, Placidia, 2, in PAULY-WıssowA, RE, XX,2, 1932, 30-50). 

(?) A Olibrio infatti successero Glicerio (marzo 473-primavera 474), 
Giulio Nepote (primavera 474-31 ottobre 475) e Romolo Augustolo (31 otto- 
bre 475-23 agosto 476), che, com'è noto, fu l’ultimo imperatore romano d'Oc- 
cidente (ci basti rinviare a: R. PARIBENI, Da Diocleziano alla caduta dell'Im- 
pero d'Occidente, Bologna 1942, pp. 289-306, con bibliografia; STEIN, Histoire 
du Bas-Empire, cit., I, 395-399, con le note aggiornate da J.-R. Palanque 
nelle pp. 603-606). 

(3) Va rilevato che, già nel 474, Zenone aveva concluso con Genserico 
un trattato di « pace perpetua » mediante il patrizio Severo, sembra (COUR- 
TOIS, Les Vandales et l’Afrique, cit., p. 204). 
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egli pensasse a Placidia, cognata del nuovo sovrano vandalo, Un- 
nerico. Perció col consenso o per consiglio di lei spedì a Cartagine 
come incaricato d'affari Alessandro, èrtrtporog (procuratore, ammi- 
nistratore) di Placidia. Nel 478 Alessandro ritornó a Costantinopoli 
alla testa di un'ambasceria vandala, alla quale Unnerico aveva 
dato l'incarico di stipulare un'alleanza con Bisanzio sulla base di 
concessioni, che a lui parevano piuttosto generose. Fra l'altro si 
dichiarava pronto a «condonare» ai Bizantini «tutto quello che 
egli prima aveva preteso sulle rendite e ricchezze, che Leone aveva 
tolto a sua moglie», cioè a Eudocia (!), la quale ormai era morta 
nel suo rifugio-esilio di Palestina verso il 472 (1). 

Questo episodio dimostra che Placidia, anche dopo la morte di 
Olibrio, continuó ad assolvere una funzione mediatrice fra Bisanzio 
e Cartagine. Ció é dimostrato anche dalla lettera che essa scrisse 
insieme con Zenone a suo cognato Unnerico per renderlo piü tolle- 
rante verso i sudditi cattolici (*). Dimostra anche che fra le due corti 
rimase lungamente aperta la questione dei beni dotali ed ereditari 
di Eudocia, che talvolta troviamo appaiata a quella dei beni di 
Gaudenzio, figlio di Ezio, trascinato anche lui da Genserico in Africa 
nel 455 (*). La soluzione di rinuncia da parte di Unnerico fu favorita 
dalle circostanze critiche in cui il regno vandalo andava slittando (*), 
e forse non fu indifferente rispetto all'abbondanza eccezionale delle 
richezze, per cui fu celebre Anicia Giuliana. Rimasta orfana anche 
di madre, probabilmente poco dopo il 478, essa venne a trovarsi 


(1) MALcH., frg. 13: FHG, IV, pp. 120s. 

(3) THEOPH., Chron. A. M. 5964: de Boor, p. 118, 19-29; NICEPH. CALL., 
Hist. eccl. XV,12: PG 147, 40 B; ZoNAR., Epit. hist. XIII,25: Dindorf, III, 
p- 250, 16-21. — Teofane e Niceforo ci informano che Eudocia morì a Geru- 
salemme dopo aver lasciato i suoi beni alla chiesa dell’ Anastasis (S. Sepolcro) 
e aver affidato (notizia di Teofane soltanto) « Burco coi suoi figli » al patriarca 
di Gerusalemme, cioé ad Anastasio (458-478), « chel'aveva aiutata fedelmente 
a fuggire da suo marito, l'ariano Unnerico ». Eudocia venne sepolta presso 
lasua nonna omonima (Eudocia, sposa di Teodosio II), nella chiesa di S. Ste- 
fano. 

(3) Vicr. VrT., Hist. persec. Afric. provinciae II,1-4: Petschenig, 
pp. 24-25; L. SCHMIDT, Gesch. der Wandalen, cit., pp. 99-100. 

(*) Prısc., frg. 30: FHG, IV, pp. 104s. 

(5) Ciò è insinuato da Malco, che sottolinea come i Vandali, dopo la 
morte di Genserico, s'erano rammolliti ed infiacchiti e non curavano più 
l'efficienza del loro esercito (frg. 13: FHG, IV, p. 121). Cfr. CouRTOIS, Les 
Vandales et l’Afrique, cit., pp. 218 ss. 
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erede unica e universale dei suoi genitori e di sua zia Eudocia, cioè 
dei beni dell'ex-famiglia imperiale dei Valentiniano-teodosiani e di 
una delle famiglie più ricche della «gens Anicia » (1). 

Nella sua famiglia, Anicia Giuliana non contò solo degli ascen- 
denti, ma anche dei discendenti. Verso questi ultimi le fonti sono 
meno generose di dati, ma, in compenso, molto meno aggrovigliate. 

Sposatasi con Areobindo verso il 480 (*), Anicia Giuliana ebbe 
un figlio, che portò il nome di Olibrio (?), cioè del padre di Giuliana 
stessa. Qualche studioso moderno, ripetendo passivamente le vec- 
chie conclusioni del Du Cange (‘), continua a ripetere che essa ebbe 
invece due figli: Dagalaifo e Olibrio ('). Vari motivi inducono al 
contrario a pensare con Ernst Stein che Dagalaifo, se fu, come sem- 
bra, figlio di Areobindo marito di Anicia Giuliana, non nacque da 
loro due, ma da Areobindo e una moglie precedente: insomma, sa- 
rebbe stato figlio di un primo letto (*). Questa ipotesi dello Stein 
ha il pregio, fra l’altro, di spiegare perché mai Areobindo e Anicia 
Giuliana abbiano imposto al loro figlio unico il nome non del nonno 
paterno, ma di quello materno. 

Non sappiamo con precisione la data della nascita di Olibrio; 
se tuttavia poniamo il matrimonio di Areobindo e Anicia Giuliana 


(4) Questa nostra ipotesi suppone, evidentemente, che sua zia Eudocia 
abbia lasciato solo una parte dei suoi beni alla chiesa dell’ Anastasis, et quidem 
minima, come si può dedurre dalle rivendicazioni di Genserico, a cui poi 
rinunziò Unnerico (PRISC., frg. 30: FHG, IV, p. 1048). — Marca., frg. 13: FHG, 
IV, p. 121, suppone anche che essa abbia posseduto tutti i beni della domus 
Placidiae, passati in epoca imprecisata in possesso dello Stato, dei quali si 
parla in una iscrizione di Mylasa (cfr. W. ENSSLIN, in PAULY-WISSOWA, 
RE, XX,2, 1932, 40-60; MoMIGLIANO, Gli Anicii nella storiografia, ecc., 
p. 284). 

(3) Diciamo ciò ponendo come terminus ante quem l'offerta della sua 
mano a Teodorico, che va posta nel 478 (MALCH., frg. 16: FHG, IV, pp. 125- 
126; cfr. STEIN, Histoire du Bas-Empire, cit., II, p. 12). 

(3) Chron. Pasch.: Bonn, I, p. 594,10. 

(*) Familiae Augustae byzantinae, cit., p. 60. 

(5) Così, ad esempio, il Boissonade citato dal Dümmler nel suo com- 
mento ad Anthol. Pal. I, 10: ed. cit., I, p. 16; il Waltz nel suo commento 
allo stesso testo, Anthol. Pal. I, 10: ed. cit., p. 17. 

(5) Histoire du Bas-Empire, cit., II, p. 163, n. 3, il quale fonda la sua 
ipotesi sullo studio comparativo dei testi contenuti in THKOPH., Chron. A.M. 
6001: de Boor, p. 151, 32 — p. 52,4 e R. DELBRUECK, Die Consulardyptichen, 
Berlin-Leipzig 1927, pp. 107-117. 
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nel 480 — e vedremo più avanti che ciò sarà più che lecito — pos- 
siamo pensare che Olibrio nacque verso il 481; è certo intanto che 
troviamo Olibrio console d'Oriente già nel 491 col nome di Flavius 
Anicius Olybrius (iunior) (1). 

La nobiltà eccezionale della madre avrà contribuito al conferi- 
mento di questa dignità ad Olibrio, benché forse poco più che de- 
cenne; mentre suo padre Areobindo, come vedremo, dovette at- 
tendere ancora altri quindici anni prima di conseguirla. Tale nobiltà 
avrà contribuito anche alla scelta della sua sposa. Olibrio, in data 
imprecisata, sposò Irene, nipote dell’imperatore Anastasio I (491- 
518), in quanto figlia del fratello di questi, Paolo, console nel 496 (?). 
Dal matrimonio di Olibrio ed Irene nacquero soltanto delle figlie, 
o almeno non sopravvissero figli maschi (?). 

Non sappiamo nulla dei rapporti di Olibrio coi suoi genitori. 
Probabilmente ne condivise i sentimenti calcedoniani durante i regni 
di opposto indirizzo religioso degli imperatori Anastasio I e Giustino I 
(518-527). Supposta la sua indubitabile ortodossia caldedoniana 
— come autorizza a fare la tradizione della sua famiglia — va senza 
altro esclusa una motivazione religiosa nella partecipazione di Oli- 
brio alla rivolta di Nika (532), in cui si trovó implicato (*). Perció 
non ci sembra privo di significato il fatto che, dopo la repressione 
della rivolta ad opera specialmente di Belisario, l'imperatore Giu- 


(.) LrEBENAM, Fasti consulares, cit., p. 51. 

(3) LIEBENAM, /. cit.; su Irene, vedi NICEPH. PATRIARCHAE, Opuscula 
historica, ed. C. de Boor, Lipsiae 1880, p. 104. 

(*) Questo si deduce dal silenzio delle fonti, ma soprattutto da Anthol. 
Pal. I, 10, v. 39: Dümmler, I, p. 3; Waltz, I, p. 17. 

(*) La prova indiretta é fornita da MALAL., Chron. XVIII: Bonn, p. 478, 
18-21. Per una ricostruzione dei fatti, vedi STEIN, Histoire du Bas-Empire, 
cit. II, pp. 449-456; un’analisi acuta delle motivazioni politiche e del modo 
come esse vennero interpretate dalle varie correnti antigiustinianee che 
confluirono nella rivolta, si ha in P. LAMMA, Giovanni di Cappadocia, in 
Aevum, 21 (1947), pp. 80-100 (ristampato in: Oriente e Occidente nell' Alto 
Medioevo. Studi storici sulle due civiltà, Padova 1968, pp. 59-81). Piuttosto 
che ricordare altri studi, preferiamo segnalare il capitolo dedicato da Harold 
Lamb alla rivolta di Nika nel suo volume Teodora di Bizanzio e il dramma di 
Giustiniano, trad. ital., Milano 1963, pp. 85-133; benché scritto in chiave di 
romanzo storico, tale capitolo contiene osservazioni e intuizioni che suppon- 
gono nell'A. numerose e diligenti letture delle fonti e della bibliografia scien- 
tifica. 
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stiniano (527-565) confiscò ad Olibrio tutti i beni e lo esiliò insieme 
con altri 17 senatori, ma di lì a qualche anno lo grazió (!). 

Infine va osservato che le fonti ci informano sulle vicende della 
servitù della casa di Giuliana dopo la sua morte (°), ma ci dicono 
poco o nulla sulle sorti delle sue nipoti, cioè delle figlie di Olibrio, 
e di Olibrio stesso (?). Si ha l'impressione che gli epigoni della grande 
famiglia teodosiano-aniciana, già nella seconda metà del secolo VI, 
si perdano nell'anonimato: scompaiono dalla scena della storia come 
attori che abbiano « esaurito » la loro parte. 


2. LA VITA DI ANICIA GIULIANA. 


Già abbiamo accennato che Anicia Giuliana, probabilmente 
verso il 463 e a Costantinopoli, venne a far felici i suoi genitori con 
la sua nascita. Forse, date le ambizioni dinastiche supponibili il 
Olibrio e, specialmente, in Placidia, la neonata li avrebbe fatti più 
felici se fosse stato un maschio. 

Ma, tale delusione, se ci fu, dovette svanire ben presto per cedere 
il posto a sentimenti naturali più ragionevoli e realistici. 

L'infanzia di Anicia Giuliana, comunque, avrà conosciuto tutti 
gli splendori autentici o fittizi della società aristocratica costantino- 
politana della seconda metà del secolo V. Le famiglie senatoriali di 
vecchio ceppo romano si saranno compiaciute dello sviluppo enorme 


(1) MALAL., /. cit.; cfr. GRENFELI-HUNT, The Oxyrhynchus Papyri, II 
(1899), 220. 

(3) CYRILL. SCYTHOPOL., Vita Sabae 69: ed. E. SCHWARTZ, in Texte und 
Untersuchungen, 49,2 (Leipzig 1939), p. 17, 11-25. Di questo testo ci occu- 
peremo più avanti, nelle pp. 251 s. 

(3) Con lo Stein (Histoire du Bas-Empire, cit., II, p. 67, n. 1) dobbiamo 
supporre che Olibrio lasciò almeno due figlie femmine (cfr. sopra, p. 239 n. 3). 
Va rilevato poi col Sundwall che il nostro Olibrio non si identifica con l'altro 
Flavius Anicius Olybrius Junior, che fu console d'Occidente nel 526 (LIE- 
BENAM, Fasti consulares, cit., p. 53); perché, dato che il nostro Olibrio fu con- 
sole nel 491 (ibidem, p. 51), nell'indicazione del 526 dovrebbe esserci una 
cifra iterativa se si verificasse l'identità personale (J. SUNDWALL, Abhand- 
lungen zur Geschichte des ausgehenden Römertums, Helsingfors 1919, p. 142). 
Potrebbe darsi che il Flavius Anicius Olybrius Junior console nel 526 sia 
figlio dell’Olibrio, senatore di Roma, di cui ci siamo occupati sopra, p. 235, 
nella nota 2; cfr. W. ENSSLIN, Olybrius, 5, 7, 8, in PAULY-Wissowa, RE, 
Suppl. VII (1940), 789-740. 
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assunto dalla «Nuova Roma»: gli abitanti aumentavano costante- 
mente, i quartieri andavano allargandosi anche oltre le poderose 
mura di Teodosio II, gli edifici monumentali tanto sacri che profani 
si moltiplicavano, e — quel che più contava — pareva ormai certo 
che la Città di Costantino avesse ormai allontanato per sempre da 
sé e dalle sue provincie i mali, sotto cui stavano soccombendo la vec- 
chia Roma e l'Impero d'Occidente (!). 

Certo, Bisanzio aveva tremato dinanzi alle orde di Attila, ma, 
in ogni caso, non aveva conosciuto né un Alarico e neppure un Gen- 
serico; anch'essa aveva avuto generali e ministri barbarici, ma le 
redini non erano mai sfuggite completamente dalle mani dei suoi 
imperatori o delle sue « Auguste ». Leone I aveva scongiurato il 
pericolo di un predominio dei Goti ricorrendo ai servigi degli Isauri, 
che erano, senza dubbio, rudi, predaci, prepotenti, ma comunque 
sudditi di una vecchia provincia microasiatica dell'Impero e molto 
meno pericolosi dei Goti (*). È vero che neppure sul Bosforo erano 
tutte rose e fiori. Zenone, il mal dirozzato isauro a cui Leone I aveva 
dato in moglie sua figlia Ariadne, stentava a mantenersi saldo sul 
trono di Costantino. Gelosie di parenti, rivalità fra alti ufficiali e 
burocrati, pressioni di barbari come Teodorico Strabone e Teodo- 
rico l'Amalo, soprattutto le interminabili ed esplosive polemiche 
dogmatiche gli rendevano la vita difficile. Tanto più che egli, tenden- 
zialmente dispotico ma non abbastanza energico e deciso nelle ore 


(1) Fra tanta bibliografia, si veda ad esempio: L. BRÉHIER, Le mond: 
byzantin, III: La civilisation, Paris 1960, pp. 77 ss. con le riferenze biblio- 
grafiche di p. 594s.; R. JANIN, Constantinople byzantine (= Archives de 
l'Orient Chrétien, 4), Paris 1950, passim. 

(3) È noto che la fonte principale sui rapporti fra Attila e Bisanzio è 
rappresentata dai frammenti di Prisco (editi dal Miiller in FHG, IV, pp. 69- 
100. V, pp. 24-26 e da C. de Boor in Excerpta de legationibus, Berolini 1903, 
pp. 121-255. 575-591); sull'interpretazione di questa e di altre fonti, vedi ad 
es. E. A. THOMPSON, Attila e gli Unni, trad. ital., Firenze 1963, pp. 105-197 
(capitoli IV-V) e passim. Per l'incidenza storica dei Goti e degli Isauri nella 
Bisanzio del sec. V, oltre alle opere generali, si veda soprattutto STEIN, 
Histoire du Bas-Empire, cit., I, pp. 219 ss. 289 ss. 351 ss.; II, pp. 7-84. Lo 
Stein integra magistralmente, com'è noto, opere precedenti quali: W. BARTH, 
Kaiser Zeno, Basel 1894; Cambridge Medieval History, I (1911), pp. 218 ss. 
457 ss.; BURY, History of the Later Roman Empire, cit., I, pp. 89 ss. 106 ss. 
212 ss. 265 ss. 389-436; L. SCHMIDT, Geschichte der deutschen Stimme bis 
zum Ausgang der Völkerwanderung. Die Osigermanen, 2. Aufl., München 
1941, ecc. 
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del pericolo, non si accorgeva degli effetti negativi che potevano 
avere, a lungo andare, certe misure che, di primo acchito, davan 
l'impressione d’essere sagge e giuste. Fra queste sue misure, una 
delle più fatali fu il notissimo editto religioso, che, dal fine propo- 
stosi dal suo probabile estensore — il patriarca Acacio di Costanti- 
nopoli (472-488) — e dal suo autore ufficiale, passò alla storia col 
nome di Enoticon di Zenone (1). 

Non crediamo sia puramente fantastico immaginare che Anicia 
Giuliana, mano mano che la sua intelligenza andava sviluppandosi 
e maturandosi, avrà seguito con grande interesse le conversazioni e 
le discussioni su questi ed altri temi, fatte spesso nelle sale lussuose 
del palazzo paterno. Sotto questo aspetto è un vero peccato che 
non possediamo: nessuna testimonianza diretta della sua forma- 
zione intellettuale. Ma abbiamo tutti i motivi per credere che essa 
ricevette l'educazione raffinata d'una principessa romano-bizantina e 
che crebbe bilingue, capace di servirsi ugualmente del greco e del lati- 
no (*). Con certezza maggiore possiamo affermare — che Anicia Giuliana 
ereditò consapevolmente dalla sua famiglia una tradizione religiosa 


(1) Le vicende dottrinali e storiche che determinarono il Concilio di 
Calcedonia (451) possono trovarsi esposte in molte opere generali, ma qui 
ricordiamo soltanto GRILLMEIER-BACHT, Das Konzil von Chalkedon, cit., 
I: Der Glaube von Chalkedon (Würzburg 1951); R. W. SELLERS, The Council 
of Chalcedon, a Historical and Doctrinal Survey, London 1953; le lotte che ne 
scaturirono, soprattutto dopo la morte dell'imperatore Marciano, possono 
seguirsi in: E. W. BROOKS, The Emperor Zeno, in English Historical Review 
8 (1893), pp. 209-238; BARTH, Kaiser Zeno, cit.; W. ENSSLIN, Leo I, in PAULY- 
Wissowa, RE, XII,1 (1924), 1947-1961; STEIN, Histoire du Bas-Empire, 
cit., I, pp. 351-364; II, pp. 20-49; GRILLMEIER — BACHT, Das Konril von 
Chalkedon, cit., II: Die Entscheidung um Chalkedon (Würzburg 1953), pp. 1- 
417; H. MARROU, Des origines a Saint Grégoive le Grand (= Nouvelle Hist. 
de l'Église sous la direction de L.-J. Rogier, R. Aubert, M. D. Knowles, I), 
Paris 1963, pp. 397-405. — L'edizione più accessibile dell'Enoticon si 
ha in Evacr., Hist. eccl. III, 14: PG 86a, 2620-2625 = Bidez-Parmentier, 
pp. 111-114. 

(3) Anicia Giuliana scrisse almeno due lettere in latino al papa 
Ormisda; esse acquistano valore probativo se si pensa all'origine romana 
dei genitori di lei e al bilinguismo ancora vigente in molti settori della vita 
bizantina del secolo V. Cfr., ad esempio, H. ZILLIACUS, Zum Kampf der Welt- 
sprachen im ostrômischen Reich, Helsingfors 1936; STEIN, Histoire du 
Bas-Empire, cit., I, pp. 295s.; Cambridge Medieval History, IV, The By- 
zantine Empire, I (1966), pp. 23 ss.; II (1967), pp. 19. 36. 55-60. 66. 136. 
139. 248. 
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decisamente cattolica e un gusto tipico per le costruzioni monumen- 
tali. Non pare invece che essa abbia ereditato dalla sua bisnonna 
materna, Eudocia, seconda sposa di Teodosio II, inclinazioni o ca- 
pacità poetiche (1). 

Malgrado le vicende politiche in cui furono coinvolti i suoi an- 
tenati e i suoi genitori, anzi malgrado la disavventura capitata al 
suo futuro sposo Areobindo, sembra che Giuliana non ebbe doti o 
ambizioni spiccate per la politica. Come tutte le donne, notoria- 
mente molto sensibili al successo sociale, essa si sarà compiaciuta 
pensando al consolato e alla fugace ascesa al trono di suo padre, 
come pure pensando al consolato di suo figlio Olibrio nel 491 e di 
suo marito Areobindo nel 506 (?). Ma il racconto delle esperienze 
tragiche vissute dalla sua bisavola Galla Placidia, dai suoi nonni 
Valentiniano III ed Eudossia, da sua zia Eudocia e da sua madre 
Placidia, come pure la considerazione della brevità del regno di suo 
padre avranno determinato in Anicia Giuliana un senso profondo 
della caducità delle pretese grandezze umane. Non per nulla la sua 
bisnonna materna Eudocia e sua zia Eudocia la giovane avevano la- 
sciato gli splendori della Corte e della Capitale per finire i loro giorni 
piamente in Terra Santa (*). Il sentimento di pacata delusione che 
aveva invaso le anime di queste principesse si sarà comunicato ad 
Anicia Giuliana; e si sa che tale sentimento è il meno adatto a far 
abbandonare un'anima a sogni o ad avventure politiche. 


(1) La vita e l'attività letteraria di Eudocia-Atenaide, figlia del filosofo 
sofista Leonzio, sposa di Teodosio II fin dal 421, Augusta nel 423, ecc., sono 
state studiate ampiamente; cfr. F. GREGOROVIUS, Atheinais. Geschichte einer 
byzant. Kaiserin, Leipzig 1882; L. CoHN, in PAULY-WissowA, RE, VI, 
906-912; altre indicazioni bibliografiche in DThC, V, 2 (1913), 1482-84; 
LThK, III (1959), 170. 

(s) LIEBENAM, Fasti consulares, cit., pp. 51.52. 

(?) Cfr. soprattutto G. L. ARVANITAKIS, Ai dio Edsoxta:, Cairo 1907; 
DACL, XIV, 1 (1939), 116-120 (pellegrinaggio di Eudocia-Atenaide del 438 
e 444); 123 (pellegrinaggio di Eudocia la Giovane). — R. Janin afferma, 
senza documentarlo, che Eudossia, la nonna di Giuliana, liberata dalla pri- 
gionia di Cartagine e andata a Costantinopoli con sua figlia Placidia, dopo un 
certo tempo « quitta Costantinople pour aller se fixer à Jerusalem où elle 
mourut + (La Géographie ecclesiastique byzantine, cit., Ie Partie, t. III, p. 131). 
Pensiamo che abbia maggior ragione il Seeck, il quale dice invece che del 
destino di Licinia Eudossia dopo la liberazione e il trasferimento a Costan- 
tinopoli non sappiamo nulla, salvo un incontro con S. Daniele Stilita, che 
essa pregò invano di trasferirsi in uno dei suoi possedimenti (PAULY-WISSOWA, 
RE, VI, 926, 50). 
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Non ci pare del tutto infondato ritenere che a questo atteggia- 
mento probabile di Giuliana avrà contribuito non poco un episodio, 
che è il primo tramandatoci dalle fonti su di lei. 

Nel 479, quando essa forse contava sedici anni d'età, Zenone ven- 
ne a trovarsi ancora una volta in una situazione difficile. In seguito 
a rivalità fra i due capi dei Goti insediati nei Balcani, Teodorico 
Strabone e Teodorico l'Amalo, e in seguito a intrighi di corte, l'im- 
peratore fu costretto ad affrontare l'ammutinamento congiunto dei 
due capi gotici, temporaneamente rappacificati, e la rivolta del suo 
conterraneo isaurico, Illo. Zenone si rese conto della precarietà della 
sua situazione e cercó di trattare con Teodorico l'Amalo, che qualche 
anno prima lo aveva aiutato a risalire sul trono usurpato da Basi- 
lisco. Al futuro conquistatore e re d'Italia egli offrì un versamento 
immediato di 1.000 libbre d’oro e di 4.000 libbre d’argento, e inol- 
tre una paga annua di 10.000 solidi e la mano «della figlia di Oli- 
brio o di un'altra donna illustre della Capitale » (1). 

Teodorico, o perché troppo fiducioso nelle sue forze militari 
o perché poco fiducioso nella sincerità di Zenone, rifiutò quell’offerta 
e proseguì la rivolta finché non venne sconfitto duramente qualche 
mese dopo da Sabiniano il Grande (*). 

Non ci sembra inverosimile che Anicia Giuliana abbia sofferto 
del rifiuto di Teodorico, specie se l'offerta della mano di lei era stata 
fatta col suo previo consenso: le faremmo torto se l'immaginassimo 
del tutto priva di ciò che suol chiamarsi « orgoglio femminile ». 

Ad ogni buon conto non sarà qui superfluo rilevare che, in que- 
sta occasione, Anicia Giuliana, essendo già figlia del quart’ultimo 
imperatore d'Occidente e cognata del secondo re dei Vandali stan- 
ziati in Africa, fu sul punto di diventare la futura prima regina d'Ita- 
lia. Chi sa se la presenza di lei, romana di stirpe e cattolica di Fede, 
nella vita del grande Teodorico non avrebbe mutato il corso della 
storia dei Goti e dell’Italia e, per conseguenza, del mondo mediter- 
raneo? 

Ma una donna della posizione sociale, educazione, bellezza (?) 
e — last but not least — ricchezza di Anicia Giuliana non poteva 
davvero patir penuria di pretendenti. Infatti, forse non molto dopo 
il deludente episodio del 479, essa ebbe offerta la mano di un alto 


(1) MALCH., frg. 16: FHG, IV, p. 125s. 
(s) Per tutto l'episodio, vedi STEIN, Histoire du Bas-Empire, cit., II, 
pp. 10-15. 
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ufficiale dell'esercito, d'origine gallica, ma di solida nobiltà: Areo- 
bindo, figlio di Dagalaifo, che fu console nel 461, e di Godisthea, 
figlia di Ardaburio, che fu generale sotto Marciano e Leone I (?). 
Anicia Giuliana accettó il partito e sposó Areobindo forse nel 480, 
nonostante la differenza d'età che intercorreva fra loro e malgrado 
il fatto che Areobindo, probabilmente, fosse vedovo (°). 

Sebbene discendente di alti ufficiali rinomati, come il suo nonno 
omonimo distintosi nella guerra persiana del 421-22 (*) e il suo bi- 
snonno paterno Dagalaifo, console nel 366 (*, Areobindo non fu un 
eroe o un grande generale, anche se godette molta stima presso i 
colleghi dello stato maggiore bizantino o presso l'imperatore. Nel 
503, Anastasio I, dopo averlo fatto — forse da tempo — magister 
militum Orientis, mise Areobindo con i due magisiri militum prae- 
sentales, Patrizio e Ipazio, a capo dell'esercito inviato in Mesopo- 
tamia per respingere l'invasione iniziata nell'agosto del 502 dall'ar- 
mata persiana, comandata personalmente dal gran re Kawadh. Le 
operazioni svoltesi nel 503 furono piuttosto sfavorevoli ai Bizantini; 
e, sebbene Areobindo non ne fosse tanto responsabile come insinua 
Procopio di Cesarea (*), tuttavia la mancanza di intesa fra lui e gli 
altri due generali fu molto dannosa. Anastasio richiamò a Bisanzio 


(1) LIEBENAM, Fasti consulares, cit., p. 47 (consolato di Degalaifo); 
su Ardaburio e Degalaifo, vedi specialmente STEIN, Histoire du Bas-Empire, 
cit., I, pp. 352. 358. 360s.; R. DELBRUECK, Die Consulardyptichen, cit., 
pp. 107-117. — La genealogia completa di Ariobindo, sposo di Anicia Giuliana, 
si ha in TEOPH., Chron. A. M. 5997: de Boor, p. 145. 

(3) STEIN, Histoire du Bas-Empire, cit., II, p. 163, n. 3; il matrimonio 
è attestato esplicitamente da PROocoP., Bell. pers. I, 8, 1: Haury I, p. 26: 
... "Apeößıvdös re, "OAußplou xn8eorhc, tod tv tH torepla BeBaaueuxéroc Aly 
mpóttpov; Chron. Pasch.: Bonn, I, p. 594: Kal yewa &E abrñc (IMioiBlac) "OXb- 
Bptog “Toududvav thy yevouévny yuvaixa * ApeoBlvBou ro ueydAou où povopayfoavrog 
dv IlepolBi, ¿Ë Av yewäaraı ’OAbBprog 5 uuxpéc. In quest’ultimo testo, Areobindo 
viene confuso col suo nonno omonimo, di cui si tratta nella nota seguente. 

(*) Socrat., Hist. eccl. VII, 18: PG 67, 777 B; THEOPH. l. cit., fu fatto 
console d’Oriente nel 434 (LIEBENAM, Fasti consulares, cit., p. 44; cfr. SEECK 
in PAULY-WiSSOWA, RE, I, 841). 

(*) LrEBENAM, Fasti consulares, cit., p. 38; cfr. PAULY-WıssowA, RE, 
IV (1900), 1983 s. 

(5) ProcoP. Bell. pers. I, 8, 11-22: Haury, I, pp. 40-42; cfr. il dotto e 
acuto commento di questo passo, e del suo contesto, di B. RUBIN, Prokopios 
von Kaisareia, Stuttgart 1954, p. 90. La guerra persiana di Anastasio I 
fu fatta oggetto di uma ricerca diligente ed esauriente da E. MERTEN, De 
bello persico ab Anastasio gesto. in Commentationes philologiae Jenenses, 


Go gle INIVERSITY OF VIRG 


220 Carmelo Capizzi S.J. 


Ipazio, suo nipote (!), e inviò sul fronte il magister officiorum Celere 
affidandogli il comando supremo delle operazioni (*). 

Sotto la guida di questi, le sorti volsero a favore dei Bizantini, 
ed Areobindo ebbe modo di contribuire ai successi militari del 504 (*). 

È ovvio che Anicia Giuliana abbia seguito con grande interesse 
gli sviluppi militari e diplomatici di quella guerra. Oltre tutto, i 
successi o gli insuccessi di suo marito non potevano lasciarla indif- 
ferente. Perciò sarà stata una buona soddisfazione per Giuliana 


VII, 2 (1906), pp. 139-201, tenuta presente soltanto dallo STEIN, Histoire 
du Bas-Empire, cit., II, pp. 92-101. — Il Merten, come pure il Bury (History 
of the Later Rom. Empire, cit., II, pp. 10-15) e lo Stein (/. cit.), fondandosi 
su Marcellino (Chron., ad a. 503.504: Mommsen, p. 96), su Giosuè Stilita 
(Chronicle, edit. and transl. by W. Wright, Cambridge 1882, passim), su 
Procopio (Bell. pers. 1,8: Haury, I, pp. 36-40), su Malala (Chron. XVI: Bonn, 
p. 398), su Zaccaria Scolastico (Hist. eccl, edit. et interpretata a E. W. Brooks, 
in CSCO, Scr. Syri, ser. III, t. VI, Lovanii 1924, pp. 14-22 [della versione 
latina]), ecc., ritengono che Anastasio nel 503 non affidò il comando supremo 
a nessuno dei tre magistri militum: a ognuno era riservato il comando indi- 
pendente di una parte dell'esercito. Va osservato tuttavia che Teofane parla 
in modo da far intendere che il capo supremo dell'armata operante contro i 
Persiani fosse Areobindo (THEOPH., Chron. A. M. 5997. 5998: de Boor, pp. 145- 
148), almeno fino all'arrivo di Celere. Pur non sottovalutando la circostanza 
che tale linguaggio sia determinato dal fatto che Areobindo godeva una 
competenza speciale su quel fronte in quanto egli era magister militum per 
Orientem, può darsi che nella fonte utilizzata da Teofane, forse lo storico 
Eustazio di Epifania ricordato espressamente da Evagrio (Hist. eccl. III, 37: 
Bidez-Parmentier, p. 136 1 ss.) e da Malala (Chron. XVI: Bonn, p. 399,3 ss.), 
il comando supremo (de facto se non de jure) di Areobino fosse meglio illu- 
strato. 

(1) MALAL. XVI: Bonn, p. 399, 5-8; THEOPH., Chron. A.M. 5998: de 
Boor, p. 148, 3. — Il Merten ha osservato giustamente che Procopio commette 
l'errore di far richiamare a Costantinopoli Areobindo, invece di Ipazio (De 
bello persico ab Anastasio gesto, cit., p. 185; vedi infatti PROCOP., Bell. pers. 
I, 9, 1: Haury, I, p. 40). Si tratta di una svista o di un lapsus determinato 
da un’antipatia malrepressa dello storico verso Areobindo? 

(3) Fonti e letteratura si trovano raccolte e discusse in STEIN, Histoire 
du Bas-Empire, cit., II, p. 97, n. 1. 

(3) STEIN, Histoire du Bas-Empire, cit., II, pp. 98s. Procopio, avendo 
fatto richiamare Areobindo invece di Ipazio, naturalmente non lo ricorda più 
sul teatro delle operazioni (Bell. pers. I, 8, 21. 9,1. II, 15,7: Haury, pp. 40. 
216). Giosuè Stilita, ad esempio, ci dice invece che Areobindo partecipò 
con Celere all'assedio di Amida e che, mentre Celere compiva una spedizione 
devastatrice nell'Arzanene, Areobindo ne compi una analoga nell'Armenia 
persiana (Chron. 75: Wright, p. 61). 
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quando, nel 506, anno della fine della guerra, Areobindo fu onorato 
con la dignità di console (!). E ciò, anche se per lei una tale onorifi- 
cenza non doveva significare molto, dato che essa era stata già con- 
ferita a tanti membri della sua famiglia e dato che a lei personal- 
mente forse era già stato conferito il titolo di patrizia, che, nell’ Im- 
pero d’Oriente, era superiore a quello di console e di qualsiasi altro 
titolo imperiale (°). 

Non sappiamo se dopo il 506 Areobindo abbia esercitato altre 
funzioni pubbliche. Egli probabilmente fu tra i capi militari che 
consigliarono ad Anastasio la costruzione di una piazzaforte sulla 
frontiera mesopotanica per controbilanciare i vantaggi strategici 
e logistici derivanti ai Persiani dal possesso dell'ex-fortezza romana 
di Nisibi. Tale consiglio spinse Anastasio a trasformare in piazza- 
forte il villaggio di Dara, che, a lavori finiti, si chiamò Anasta- 
siopoli (2). 

E difficile pensare che da allora in poi Areobindo sia sparito 
nell'ombra tiepida della vita privata. Ci viene attestato un fatto 
che induce a credere il contrario, anche se ci pare esagerato dire con 
uno studioso recente che «per via di Anicia» Areobindo poteva 
«diventare pericoloso allo stesso imperatore »(*). Il fatto è il se- 
guente. Nel novembre del 512, l’imperatore Anastasio appoggiò di 
nuovo l'aggiunta teopaschita all'inno liturgico del Trishagion, la 
quale agli orecchi dei calcedoniani della Capitale sapeva di mono- 


(!) LIEBENAM, Fasti consulares, cit,. p. 52. 

(3) Cfr. una legge di Zenone, passata nel Codice di Giustiniano, nella 
quale si definisce il « sublimem patriciatus honorem, qui ceteris omnibus ante- 
ponitur » (Cod. Iust. XII, 3, 3 pr.; cfr. III, 24,3; XII, 3,1,3; Nov. Iust. 62,2,1; 
la letteratura in materia si trova riferita dal PREMERSTEIN, Anicia Iuliana 
im Wiener Dioskorides-Kodex, cit., p. 115, n. 2-3; per altre notizie, oltre 
alle opere di diritto romano in genere, si veda B. KÜBLER, Patres, patricii, 
in PAULY-Wissowa, XVIII,4 [1949], 2222 ss., specialmente 2231 s.). 

(*) Le fonti su questa città e la sua storia sono numerose; qui ricorderemo 
quelle che mettono bene in rilievo l'iniziativa dei generali bizantini; Josu. 
STYL., Chron. 90: Wright, p. 70; Zac. RHET., Hist. eccl. VII, 6: Brooks, 
II, pp. 23-26; vanno ricordati anche: MARCELL., Chron. ad a. 518: Mommsen, 
p. 100; MALAL., Chron. XVI: Bonn, p. 399; PROCOP., Bell. pers. I, 10, 13: 
Haury, I, p. 47 (ma vedi l'Index del vol. III, 2, pp. 228 s., s.v. Adgac). Gli 
studi moderni sono elencati in B. RUBIN, Prokopios von Kaisareia, cit., 
p. 304; IDEM, Das Zeitalters Iustinians, Berlin 1960, pp. 281-283 con la nota 
847 a p. 497; JANIN, Dara, in DHGE, XIV (1960), 83 s. 

(4) MOMIGLIANO, Gli Anicii e la storiografia latina, cit., p. 285. 
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fisismo. Il canto di essa durante una funzione in Santa Sofia scatenò 
una rivolta furiosa, durante la quale, la folla, fra l’altro mostrò l’in- 
tenzione ad alte grida di proclamare imperatore Areobindo; ma que- 
sti, per prudenza o per paura, si sottrasse a quell'onore pericoloso 
fuggendo dall'altra parte del Bosforo ('). 

Dopo questo episodio Areobindo scompare dalla storia. Ciò non 
significa necessariamente che egli sia caduto in disgrazia di Anasta- 
sio I; ma quel precedente pericoloso del 512 avrà consigliato ad 
Areobindo la massima cautela negli anni seguenti, soprattutto quan- 
do la causa degli ortodossi trovò un campione nel generale Vitaliano, 
che, con le sue rovinose rivolte militari, metteva in pericolo non solo 
il trono di Anastasio I, ma anche il prestigio e la potenza dello 
Impero (°). 

Anicia Giuliana continua invece ad esser ricordata dalle fonti 
per lungo tempo, compare non solo nel 511 come confidente di S. 
Saba durante il soggiorno di questi a Costantinopoli (°), ma anche 
qualche anno dopo come costruttrice della Chiesa della Theo- 
tocos nella località detta Honorata (¢) e come decisa avversaria 
del patriarca acaciano o filo-monofisita Timoteo, insediato a Co- 
stantinopoli da Anastasio I dopo aver deposto ed esiliato bru- 
talmente il filo-calcedoniano Macedonio (496-511) (5). La ritroviamo 


(1) MARCELL., Chron. ad a. 512: Mommsen, pp. 97-98; MALAL., Chron. 
XVI: Bonn, p. 406-408; Chron. Pasch.: Bonn, I, p. 610. — Il contesto della 
rivolta è studiato in modo esauriente da STEIN, Histoire du Bas-Empire, cit., 
II, pp. 177 s.; sul Trishagion esiste una letteratura immensa, e, per darne una 
idea, rimandiamo a J. M. HANSSENS, Institutiones liturgicae de Ritibus orien- 
talibus, 3 voll., Romae 1920-32, III, pp. 108-156; P. SIFFRIN, Trisagio, 
in Enciclopedia Cattolica, XII (1954), 554 s.; GRILLMEIER — BACHT, Das Kon- 
zil von Chalkedon, cit., III (Würzburg 1954) Register, p. 976, s.v. Trisaghion. 

(3) Cfr. STEIN, Histoire du Bas-Empire, cit., II, pp. 177-185; W. ENSS- 
LIN, Vitalian, in PAULY-WıssowA, RE, 2. Reihe, XVII Halbband (1961)- 
374-378. 

(*) CYRILL. SCYTHOPOL., Vita Sabae 53: SCHWARTZ, p. 145. 

(4) THEOPH., Chron. A. M. 6005: de Boor, p. 157, 34 — p. 158, 1; cfr. 
l’acrostico "Jovdidva che accompagna la miniatura del dorso (Rückseite) del 
f. 6 del codice dioscorideo di Vienna (Med. gr. 5) e che fu letto e decifrato 
per la prima volta dal PREMERSTEIN, Anicia Iuliana im Wiener Dioskorides, 
Kodex, cit., pp. 110-113. 

(5) THEOPH., Chron. A. M. 6005: de Boor, p. 157,1 — p. 158, 4. — Altra 
prova. dell'ortodossia calcedoniana di Anicia Giuliana è probabilmente il 
codice con gli Atti del Concilio calcedonese, che essa si sarebbe fatto trascri- 
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negli anni 519-20 come corrispondente epistolare di Papa Or- 
misda ('). 

Il fatto che questi, nella lettera inviatale il 9 luglio 519, auguri 
ad Anicia Giuliana che Dio si degni di conservare «longa aetate » 
lei così sollecita della «sua religione », lastia supporre che Ormisda 
avesse ricevuto cattive notizie sulla salute di Giuliana o che almeno 
essa già mostrasse gli acciacchi della vecchiaia incipiente (°). Scri- 
vendo a una donna che si conosce come sana e robusta non le si 
augura mai di «vivere a lungo». Ma non si dimentichi che Anicia 
Giuliana era allora sulla sessantina. 

Gli ultimi anni di vita le furono certamente allietati, oltre che 
dai suoi grandi successi sul piano della beneficenza e dell'edilizia 
sacra — culminata, pare, nella costruzione della grandiosa chiesa 
di S. Polieutto a Costantinopoli (*) — dalle cure affettuose di sua 





vere da un codice papiraceo e che avrebbe conservato presso di sé, fino a 
quando esso non andò a finire nella biblioteca del monastero degli Acemeti 
di Costantinopoli, dove il diacono romano Rusticus, nipote del papa Virgilio, 
lo trovò e se ne servì. Tutto ciò si fonda però sulla esattezza dell’identifica- 
zione fatta da Eduard Schwartz con la nostra Anicia Giuliana leggendo 
le abbreviature (del codice latino veronese utilizzato) PATR IULIAE con 
sicurezza assoluta: PATR(ICIAE) IULI(AN)AE. Dato e non concesso 
che tale lettura sia esatta, non è matematicamente certo che la patrizia 
Giuliana in questione si identifichi con la nostra, anche se tale identificazione 
sia molto probabile (Cfr. E. SCHWARTZ, Aus den Akten des Concils von Chal- 
kedon, Abh. B.Ak.W., XXXII, 2 [1925], pp. 18ss.; IDEM, Publizistische 
Sammlungen zum Acacianischen Scisma, in Abh. M.Ak.W., Philos-hist. Abt. 
N.F., X [1934], p. 245, n. 1). 

(1) Epistulae imperatorum, pontificum, aliorum ... Coll. Avell. 164. 179. 
198: Guenther, pp. 615. 635. 657-58. 

(3) Op. cit., n° 179: p. 635, 3-7: «...gratias deo nostro de catholicae 
fidei redintegratione persoluimus, optantes, ut ipse vestris sensibus pro reli- 
gione sua, quod concessit, longa aetate conservare dignetur studium, ut sicut 
personam uestram imperialis sanguinis uena nobilitat, ita conscientia bono- 
rum meritorum luce praefulgeat ». 

(?) Anthol. Pal. I, 10: Diibner, I, pp. 2-3; Waltz, I, pp. 15-16. Frammenti 
di questo lungo epigramma, inciso nell’interno della chiesa, con notevoli 
ruderi della chiesa stessa sono stati scoperti recentemente, quasi per caso, 
a Istanbul; cfr. C. MANGO - I. ŠEVČENKO, Remains of the Church of St. Polyeuk- 
tos at Constantinople, in Dumbarton Oaxks Papers, 15 (1961), pp. 243-247, 
con le notizie integrative di R. M. HARRISON e N. FIRATLI nei loro quattro 
Preliminary Reports su tutta la campagna di scavi, Ibid., 19 (1965), pp. 231- 
236; 20 (1966), pp. 223-238; 21 (1967) pp. 267-271. Vedi infine JANIN, La 
Géographie eccl. de l'Empire Byz., cit., Ie Partie, t. III, pp. 419s. 
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nuora Irene e delle nipoti, dall'assistenza fedele e rispettosa della 
sua numerosa servitù, soprattutto dal trionfo dell'ortodossia calce- 
doniana iniziato con la morte di Anastasio I e l'avvento di Giu- 
stino I (10 luglio 518) (?). Certo, tale trionfo non fu assoluto e mise 
lImpero di fronte a gravi problemi di politica interna; ma la riu- 
nione ecclesiastica con Roma, volere o no, aveva gettato le basi di 
un’intesa e una collaborazione tra Oriente ed Occidente, che avrebbero 
potuto configurarsi in forme più costruttive e realistiche di quella 
che, di lì a qualche lustro, cercò di attuare Giustiniano I con le sue 
guerre di riconquista in Africa e in Italia (*). E dispiace che le fonti 
non ci diano nessun indizio sull’atteggiamento politico di Anicia 
Giuliana dal 520 in poi. 

In compenso, esse ci hanno tramandato una leggenda orientale 
giunta in Occidente, la quale mette in rapporto speciale i nomi di 
Anicia Giuliana e di Giustiniano I con la splendida magnificenza 
della « camera » (soffitto) di S. Polieutto: la figlia di Placidia, ormai 
«senex», lavrebbe ornata d'un rivestimento d’oro « mundissimo » 
spendendovi tutto il suo denaro liquido disponibile per sottrarlo, 
così, alle voglie di Giustiniano, il quale aveva astutamente pregato 
Giuliana di darlo a lui per sovvenire alle necessità urgenti dello 
Stato. ..(?). Qualche studioso ha dedotto da tale leggenda che Anicia 
Giuliana sia morta nel primo anno del regno di Giustiniano I, cioè 
fra l’inizio dell'agosto 527 e il I° settembre del 528 (*). 

La realtà è che una leggenda del genere, priva di riferimenti 
cronologici sicuri, non ci permette deduzioni certe sulla morte di 
Giuliana. Tuttavia la data proposta non si distanzia molto da una 
altra data, dedotta recentemente da una fonte assai più autorevole. 

L’agiografo palestinese Cirillo di Scitopoli, avendo accennato 
alla morte di Giustino I (1/2 agosto 527) e alla successione imme- 


(1) Vedi GRILLMEIER-BACHT, Das Konzil von Chalkedon, cit., II, p. 
84 ss. e 141 ss. 

(3) Cfr. a questo proposito, RUBIN, Das Zeitalters Iustinians, cit., passim. 
e le nostre osservazioni in Rivista di Studi Bizantini e Neollenici, N.S. I (12) 
(1964), pp. 143-169. 

(3) GREGOR. TURON., Liber in gloria Martyr. 102: ed. B. Krusch in 
MGH, Scr. rer. Merov., I (Berolini 1885), pp. 555-57 = PL 71, 793 ss. 

(*) Così pare che sostenga il Premerstein nel suo studio Anicia Iuliana 
im Wiener Dioskorides-Kodex, cit., p. 109, n. 5-7. Il Momigliano è più esplicito 
ma cauto (Gli Anicii e la storiografia latina, cit., p. 284: «intorno al 528 »); 
il Bertelli non tentenna (Anicia Giuliana, in Encicl. dell'Arte Antica, cit., 
I, 494: « morta fra il 527 e il 528»). 
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diata di Giustiniano I (!), parla della morte di Anicia Giuliana come 
già avvenuta abbastanza prima della morte di S. Teodosio, il quale 
morì l'1l gennaio del 919 anno d'età di S. Saba, cioè del 529 (*). 
Questo ha permesso di concludere che Anicia Giuliana sarebbe morta 
fra l'agosto del 527 e l'11 gennaio del 529 (?). 

Cirillo ci fornisce questi dati narrandoci un episodio degno di 
essere riferito. 

«Quando la sunnominata Giuliana — egli scrive — cessò di 
vivere dopo di aver colmato Costantinopoli di beneficenze (noAAaz 
&yadoepylas ¿v KuwvoravrivouréAez roumaéonc), i suoi eunuchi ven- 
nero a Gerusalemme. Poiché essi conoscevano l’abbà Saba già da 
Costantinopoli, si presentarono a lui nella Grande Laura con molto 
denaro e gli chiesero d’essere ammessi a far parte dei suoi monaci ». 
Il vecchio asceta, temendo i possibili pericoli che la loro presenza 
avrebbe fatto sorgere nella Laura, non li esaudì, ma d'altra parte, 
dato che «essi gli erano noti, dopo averli rassicurati e edificati in 
tutte le maniere, li affidò al beato Teodosio» il cenobiarca. Alla scuola 
di questo grande asceta gli eunuchi furono sottoposti a un ottimo 
addestramento nella vita monastica, sicché, dopo un certo tempo, 
chiesero « all'arcivescovo di dar loro un monastero per vivervi se- 
paratamente ». L'arcivescovo di Gerusalemme — cioè il patriarca 
Pietro (524-552) — pregò l’igumeno Alessandro di ospitarli per qual- 
che tempo come « stranieri » in uno dei monasteri fondati dal pa- 
triarca Elia (494-516), e ora da lui governati, nei pressi di Gerico. Ma 
Alessandro fece di più: trascinato dalla « cupidigia » o dalla « vana- 
gloria », egli, avendo ospitato per qualche tempo gli eunuchi in un 
monastero, a un certo punto lo scisse in due cedendone uno agli 
ospiti, il quale in seguito fu detto appunto « Monastero degli eu- 
nuchi » (‘). 

À nostro avviso, un episodio simile non è stato messo abba- 
stanza in rilievo dai pochi studiosi che si sono occupati di Anicia 


(1) CYRILL. SCYTHoPOL., Vita Sabae, 68: Schwartz, p. 170. 

(3) Op. cit., 69-70: pp. 171-172. 

(3) In questo senso potrebbe interpretarsi quel che dice il Premerstein 
(1. cit.), ma la deduzione è stata fatta esplicitamente da C. MANco - I. Sev- 
€ENKO, Remains of the Church of St. Polyeuktos, cit., p. 245. — Il Seeck, pur 
servendosi di questi testi di Cirillo, pone la morte di Anicia Giuliana « poco 
prima della salita al governo di Giustiniano » (PAULY-WISSOWA, RE, I, 2, 
2208, 30). 

(s) CYRILL. SCYTHOPOL., Vita Sabae 69: Schwartz, p. 171. 
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Giuliana. Certo, non è questa la sede per una disquisizione sulle con- 
dizioni sociali e morali degli eunuchi nel mondo antico o nel Medio- 
evo (i). Nondimeno è facile intuire che lo spettacolo di un gruppo 
di eunuchi della prima metà del secolo VI, che abbandonano uno 
degli ambienti più splendidi della Capitale bizantina per ritirarsi a 
vita monastica nel deserto palestinese, non è un fenomeno comune 
né all'epoca in questione né in seguito. Agli occhi dello storico non 
sfuggiranno due particolari: 1) che gli eunuchi di Giuliana decidono 
di abbracciare la vita monastica subito dopo la sua morte; 2) che 
essi prendono tale decisione — o, almeno, la mettono in atto — pur 
avendo « molto denaro », come sottolinea Cirillo. Ci sembra sempli- 
cemente logico supporre, in base a questi due elementi, che quegli 
uomini avevano respirato fino ad allora in un'atmosfera di religio- 
sità impegnata. 

E a chi attribuire il merito principale, se non esclusivo, di tale 
clima spirituale se non alla loro padrona, cioè ad Anicia Giuliana? 

Senza forse rendersene conto, l’agiografo di S. Saba con questo 
episodio ci apre uno spiraglio sulla vita intima di Anicia Giuliana; 
ci fa indovinare la forza conquistatrice della sua religiosità alimen- 
tata da un’ortodossia cattolica intransigente. 

Ma, oltre a ciò, lo studioso attento non si lascerà sfuggire la frase 
molto significativa, che sembra caduta quasi casualmente dalla penna 
di Cirillo: Anicia Giuliana morì « dopo aver colmato Costantinopoli 
di beneficenze ». A tutta prima, una frase simile potrebbe suscitare 
riserve. Ma, studiando ex-frofesso l’attività multiforme spiegata 
dalla nipote di Valentiniano III — come ci proponiamo di fare in 
proseguimento di queste pagine — ci si accorge che tale frase non 
è affatto una pia esagerazione. 

CARMELO CAPIZZI S.J. 


(!) Per il complesso problema, vedi: Huc, Ewnuchen, in PAULY-WISSOWA 
RE, Suppl. III (1918), 449-455; B. KOTTER, Eunuch, in LThK, III (1959), 
1183 (abbondante bibliografia); sulla presenza e l'importanza degli eunuchi 
nel mondo e nella corte di Bisanzio abbiamo gli studi di R. Guilland, sparsi 
in varie riviste, per esempio: Études Bizantines, 1 (1943), pp. 96-238; 2 (1944), 
pp. 185-255; 3 (1945), pp. 179-214; Revue des Etudes byzantines, 13 (1955), 
pp. 50-84; 14 (1956), pp. 122-157; Byzantion, 25-27 (1955/7), pp. 648-695. 
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SULLA TRADUZIONE DELL’ODISSEA 
DI KAZANTZAKIS E KAKRIDIS 


I - LA METRICA 


I due precursori della rinascita ottocentesca della poesia neo- 
greca, Vilaràs e Christòpulos, tentarono entrambi di tradurre testi 
omerici in lingua demotica: il primo con la versione della Batra- 
comiomachia, il secondo con quella del primo libro dell’ Iliade, con- 
dotta non senza qualche pretesa filologica, come dimostrano le note 
che l'accompagnano. Né Vilaràs né Christópulos sembrano tuttavia 
essersi preoccupati, in sede critica, del problema metrico: il deca- 
pentasillabo della poesia cretese e della tradizione dei canti popolari, 
per il suo carattere insieme epico e popolare, sembrò ad entram- 
bi lo strumento più adatto per rendere l’esametro. 

I due maggiori poeti dell'Eptaneso, Solomòs e Kalvos, sfiorarono 
appena l'impegno di una traduzione da Omero, che era stata al 
centro degli interessi filologici e letterari di alcuni grandi scrittori 
italiani dell'epoca (dal Monti al Foscolo al Cesarotti), da loro cono- 
sciuti e ammirati. Del Solomós non resta che una ventina di versi 
della traduzione del libro XVIII dell'Iliade: il metro usato è lende- 
casillabo di tipo italiano. Kalvos, nell’appendice al primo libro delle 
Odi (1824), ponendosi criticamente il problema del verso epico, volle 
dare un saggio di versione dal III libro dell'Iliade, e mirò a con- 
trapporsi, in tono sprezzante, alla « monotonia dei canti epici cretesi 1, 
proponendo ed esemplificando un verso che coincide solo in deter- 
minati casi con la struttura del decapentasillabo tradizionale, giac- 
ché è da lui inteso come l'unione di due settenari, di cui il primo 
può essere sdrucciolo (vv. 1, 6, 8, 10), tronco (vv. 2, 4, 7, 9), o piano 
(vv. 3, 5), e il secondo indifferentemente piano o sdrucciolo, mentre 
è noto che il primo emistichio del decapentasillabo tradizionale è un 
settenario sdrucciolo o un novenario tronco (con perfetta equivalenza) 
e il secondo è un settenario costantemente piano (1). 


(1) Adopero, nella definizione dei versi, la terminologia italiana, nono- 
stante gli inconvenienti che essa talora presenta. Del resto non meno di- 
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Il primo tentativo di rendere l’esametro classico mediante un 
esametro « barbaro s, seguace della scansione ritmica di un esametro 
antico olodattilo (tranne naturalmente l'ultimo piede), e dunque 
mediante un verso decaeptasillabo recante accenti marcati sulle sil- 
labe 18, 48, 7, 108, 138 e 168, fu fatto, a quanto pare, da Iàkovos 
Rizos Rangavis nella traduzione dell’ Eneide: 


"Hymouv &or’ Évrdc riv Sacdiv al ġðal Tüv abAGv uou, 
Bdurov elta tà Shon, tov EnAnotov ESav ynróvov. 


Il Rangavis fu imitato dal figlio Alessandro e, in una traduzione 
del I libro dell'Iliade 


Wake, Sed, thy dpyhv où TlnAéws viod "AyWdAéws 


da Ilias Tandalidis. 

Fra i vari seguaci di questa resurrezione dell'esametro (Zalo- 
kostas, Orfanidis, Vlachos, Andoniadis, Vikelas, Vasiliadis, Doxas, 
Porfiras) ricordati dai trattatisti (*), il pi significativo e certamente 
il più abile fu il Palamàs, che usó l'esametro « barbaro» con l'intento 
di farne un verso eroico popolare già in due frammenti (sulle Cariatidi) 
delle Cento Voci comprese nella Vita Immobile, poi nel Primo Canto 
dei Paradisi, e infine nell'Inno Omerico (1935), considerato il suo 
«canto del cigno » (*). In tali saggi esemplari, il Palamàs, grazie al- 
l'impiego delle cesure tipiche dell'esametro classico (la semiquinaria 
maschile e femminile, la semisettenaria e la dieresi bucolica), nonché 
a quello della dieresi dopo il terzo dattilo e della semisettenaria 
femminile, riesce a dare all'esametro una suggestiva varietà e mo- 
bilità, che attenuano il disagio provocato dalla rimbombante scan- 
sione degli ictus (?). 





scutibile è l'uso della terminologia greca, basata sulla distinzione dei versi 
in ossitoni, parossitoni e proparossitoni: cf. F. M. PONTANI, Metrica di Ka- 
vafis, in « Atti Accademia Palermo», 1946, p. 9 (dell’estr.), n. 2. 

(1) Cf. I. VUTIERIDIS, Neos4Anvix) Zrixovoyixi, Atene, 1929, p. 108 ss.; 
T. STAVRU, NeocAlmuxn Mero, Atene, 1930, p. 88 ss.; G. SARALÎS, NeoeA- 
Amu Mero, Atene, 19533, p. 96 ss. 

(s) Cf. G. KALAMATIANÒS, ‘O ITaAapGs xal ó dgyaiog #XAnvioudg, Atene, 
1959, p. 19, il quale peraltro non si occupa come avrebbe dovuto degli 
intenti metrici del poeta. Sulla versificazione di Palamäs cf. fra l’altro L. 
Pouitis, in « Tpdpuara +, 1943. 

(®) Cf. A. KARANDONIS, Zroyacpol yd th nolnon tic "Odvcosiag, in 
« Néx ‘Eotla», Natale 1959, p. 170 s. 
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L’esametro dattilico « barbaro », a cui si & accennato, & un deca- 
eptasillabo che ha sedi fisse per gli accenti tonici, salvo rare ecce- 
zioni (!). Un diverso tipo di decaeptasillabo è quello che fu introdotto 
nella poesia neogreca da Iàkovos Polilàs, nella traduzione di una 
celebre elegia di Tibullo: 


Xopl; iub tod Alyalou tov dppd dd cylcere, © Mecodàa (°). 


Il verso è evidentemente costituito da un endecasillabo tronco segui- 
to da un settenario piano. Usato dal Polilàs per la resa dell'esametro, 
fu poi ripetutamente ripreso, e lo stesso Palamàs ne offre esempi: 


Oi dpyator Seot x’ dx’ robs Bwpods x’ dn’ ta lepd torydpw. 


Ma il tipo non rimase sempre costante: una sua varieta, ben 
documentata, è quella che presenta nel primo emistichio un nove- 
nario tronco (identico al primo emistichio del decapentasillabo) e nel 
secondo emistichio un novenario piano. Sempre in Palamas: 


Dpéoxoc urpoot& pou tgo Cic, thao hi xapdık ou ¿ot cupedver. 
E poiché l’endecasillabo tronco è equivalente al novenario sdruc- 
ciolo, si ebbe anche un tipo 
"Hi, peydie dvaroAlım uou, Xpouod axoupi tod vod pov. 


D'altra parte, l'equivalenza fra il novenario tronco e il settenario 
sdrucciolo portò a un tipo 


Ilapdpepa, cè Edyvavro yapdur andkadnxe od Atévrac. 


Gli ultimi esempi sono entrambi di Kazantzakis; ma appaiono 
anche, sebbene raramente, in altri poeti. Ecco due versi contigui di 
Varnalis: 


"Hora oà oívx mob Seopa dtv Ealperc, Niyra bverpoukvva 
ata viyia čnrávw vpÉuouAo vávucx vb Auxvb xopuí uou, 


dove l'identità fra il novenario tronco e il settenario sdrucciolo nel 
primo emistichio è evidente. 


(1) Spesso in PALAMAS manca l’accento di 18; talora l'accento atteso 
sulla 7* o altrove. 

(3) Per rendere il pentametro il PoLmAs si servi del decapentasillabo 
tradizionale. 
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Tacendo qui di alcuni decaeptasillabi infelicissimi, perché privi 
di distinzione fra gli emistichi e accentati senza una regola indivi- 
duabile, tanto da assomigliare alla prosa (!), e lasciando da parte 
altres{ i decaeptasillabi coincidenti con gli esametri «barbari», si 
può concludere che i tipi prevalenti del verso in questione sono i 
seguenti: 


a) endecasillabo tronco 


: s + settenario 
novenario sdrucciolo | 


b) novenario tronco : 
i settenario sdrucciolo [+ TEN 

In entrambi Qüesti tipi, apparsi poco familiari all’orecchio neo- 
greco, del resto restio ad accogliere come legittimi tutti i versi di 
estensione maggiore del decapentasillabo (*), si & ritenuto di scorgere, 
in sostanza, un ampliamento del decapentasillabo, ottenuto mediante 
un bisillabe inserito nel primo o nel secondo emistichio. Un metri- 
cista-€ up poeta eome Palamas riuscí a evitare sia l'impressione di 
intrusione del bisillabo in un verso familiare all'orecchio, sia anche 
la monotonia dell'accentazione, in grazia di una notevole mobilità 
ritmica. Karandonis ha opportunamente citato, al riguardo, i quattro 
versi seguenti, tratti dall'Inno a Valaoritis (?): 


Mè qépver dbovovrac è Yénc xopès téiv xató cou ypóvov 

éxet Sov pAotaBog povorxds ylverur à Béyyos Tüv dyavav, 
ctv Tor]tGv xal ovüv Jpócv tobs mapadelarous xdcpouc, Sov 
St praver à móvog xal ó Sapuóc 6 moAuTápayog ToU avdparov. 


Il Kazantzakis non ebbe certamente le capacità tecniche del 
Palamäs, per quanto riguarda la versificazione. Si volse relativamente 
tardi alla poesia in versi, probabilmente stimolato dall'amicizia e 
dall'esempio del Sikelianòs (‘). I versi da lui adoperati nei lavori tea- 
trali furono soprattutto l’endecasillabo (nei tre Prometei e nell’Odisseo) 


(1) I manuali offrono esempi antichi e recenti, da Iàkovos RANGAVÎS 
a VARNALIS. 

(3) Cf. I. VuTIERIDIS, op. cit, p. 243s.; P. PREVELAKIS, 'O moi) 
xal td nolnua tig "Odvoosas, Atene, 1958, p. 194, n. 197. 

(?) In LxAngol xal desdol otiyo: (1924): cf. KARANDONIS, l. c., p. 161. 

(*) Cf. P. PREVELAKIS, op. cit., p. 193. 
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e il decatrisillabo (nelle tragedie Cristo, Giuliano l'Apostata, Niceforo 
Foca, Costantino Paleologo, Capodistria) (1). 

A tali versi si mescolano ovunque, oltre a rare battute di prosa 
(nel Paleologo), versi di altro tipo, che valgono a interpungere il dia- 
logo di elementi lirici: per es. i decasillabi usati a imitazione dei 
paremiaci o costituenti il verso base (sdrucciolo o piano) di alcuni 
cori (per es. i cori di donne negli atti II e III del Capodistria), ma 
anche molti altri generi di versi usati in cori, in monodie e persino 
in commi (si veda il Niceforo Foca, che è la tragedia ritmicamente 
piá mossa). L'endecasillabo fu usato dal Kazantzakis anche nella 
celebre traduzione della Divina Commedia (1934; III ed. post. 1962) 
e nei venti canti in terza rima scritti fra il 1933 e il '37, e raccolti più 
tardi nel volume Terzine (1960). Non è questo il luogo di sottolineare, 
accanto a innegabili pregi, le mende di tali opere dal punto di vista 
della sticurgia (?). 

Nel poema originale Odissea, la cui prima stesura risale al 1925 (?), 
il Kazantzakis usò per la prima volta il decaeptasillabo. La scelta 
di tale insolito verso sarebbe stata dovuta, secondo lo stesso Kazan- 
tzakis, a una particolare rispondenza del decaeptasillabo «alla flut- 
tuazione del suo sangue »; e vi fu chi riuscí a trovare una giustifi- 
cazione psicologica di tale affermazione sostenendo che la « dispera- 
zione » del poeta non avrebbe trovato nel decapentasillabo tradizionale 
spazio sufficiente per espandersi (t). Altri individuò, invece, nelle pro- 
porzioni abnormi del verso, un aspetto di quel « titanismo letterario » 
che è reso evidente dalle stesse dimensioni del poema, nonché dalla 
intemperanza linguistica (*). 

In realtà, è probabile che la scelta del Kazantzakis si | possa giu- 
stificare con la sua ricerca di un verso in qualche modo somigliante 
all'esametro epico, e, insieme, con un'invincibile repulsione (singolare, 


(1) Altri lavori drammatici come Kwros, Melissa, Cristoforo Colombo, 
Sodoma e Gomorra, Budda, sono in prosa, anche se talora i periodi si orga- 
nizzano in una sorta di lasse. 

(3) Per l'endecasillabo, cenni in F. M. PONTANI, Fortuna neogreca di 
Dante, Roma, 1966, p. 21-22. Il piti vistoso difetto nell'uso di tale verso è 
l'ammissione del doppio quinario: El8« xt dmelxaca tov loxio txelvov, Dante, 
Inf. III, 59; Mè röv dddvarov trò Paudtw (Prometeo portatore di fuoco, in 
Toaywbles uè doxata 9épara, p. 51 e pussim). 

(s) Cf. PREVELAKIS, in « Néa ‘Eotla», Natale 1959, p. 13. 

(f) N. VRETTAKOS, Nixos Kalarriéxnç, Atene, ed. Sipsas, s.a., p. 531. 

(5) D. NIKOLAREfZIS, A4oxíjua xgruxic, Atene, 1962, p. 226. 
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in un poeta cretesel) per il decapentasillabo della tradizione. Ma 
poiche i versi dell’Erotökritos e quelli dei canti popolari furono presen- 
ti alla memoria del Kazantzakis all’atto della sua nuova creazione 
poetica e ritmica, l'impressione che il passaggio dal decapentasillabo 
al decaeptasillabo avvenisse in lui proprio con l'innesto, non sempre 
felice, di un bisillabo nello schema del verso tradizionale, fu denun- 
ciata ripetutamente dai critici (*), e il poeta fu accusato di imperizia 
o di scarsa destrezza nella sticurgia. Lo stesso Prevelakis, fedele 
amico e apologeta di Kazantzakis, non nasconde le sue riserve su 
questo punto e ricorda quanto aspramente e indefessamente il poeta 
abbia lottato per dominare un verso liberamente scelto, il cui mec- 
canismo gli riusciva tuttavia ostico. 

Quando, insieme col Kakridis, Kazantzakis si volse alla tradu- 
zione dei poemi omerici, il decaeptasillabo gli apparve ancora una 
volta il verso piti idoneo a rendere l'esametro. Va detto che dopo i 
menzionati tentativi parziali di traduzioni omeriche, vi erano state 
in Grecia alcune versioni integrali degne di nota: innanzi tutto 
quelle dell'Iliade e dell’Odissea, dovute a Iàkovos Polilàs (?); poi 
quella dell'Iliade di Alessandro Pallis (1904), considerata uno dei 
testi base della lingua demotica; quella dell’Odissea di Arghiris 
Eftaliotis (Atene, 1932) e quella di Síderis. Tali versioni erano state 
condotte in decapentasillabi. Soltanto N. Poriotis, integrando per gli 
ultimi tre canti l'incompiuta versione di Eftaliotis, aveva fatto ricorso 
all'esametro dattilico « barbaro ». Kazantzakis, scegliendo il decaepta- 
sillabo, pensó di continuare la sua lunga ricerca di miglioramento 
di tale verso, perseguita attraverso le stesure della sua Odissea ori- 
ginale, e di portarla a maturazione grazie anche alla disciplina im- 
posta dal confronto col testo omerico. Cosí, mentre da un lato il 
decaeptasillabo gli parve consentire « maggiori libertà » del decapenta- 
sillabo, evitando il rischio di «mozzare il respiro» al poeta (*), d'altro 
lato «l'assoggettarsi a una volontà altrui» sembró favorire la conquista 


(!) I principali scritti sull'argomento sono ricordati dal PREVELAKIS, op. 
cit., p. 315, n. 198. Una breve rassegna fa anche I. M. PANAGHIOTÓPULOS 
(Kel) mA Yuk thv «”"OBboerx », in « Tò Néov Kpéroc », IV, 30, 29 febb. 1940, 
p. 409-17), il quale però, personalmente, giustifica la scelta: 4... tò öm ó 
BexaepraovAaBog Urnfiptev loape cópa Évac xaradızaoukvos xal xarappoveuévos 
ottyos Stv elvar SuxatoXroyla, yà và pùv Ertyetpioe Évac months vd tov dvadslEer 
xal và tòv dpatoer xal và tèv xadAtepyMori pè Srroa Sivaun x’ ebxivnolx xatéyer ». 

(3) Se ne ha un'edizione recente: 2 voll., Atene, ed. Filologhiki, s.a. 

(3) Cf. P. CHARIS, in « Néa “Eoria » cit., p. 129. 
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di una più rigorosa misura, non solo stilistica, ma anche ritmica. 
Ricordando con commosse parole lemozionante esperienza della col- 
laborazione col poeta, risalente all'inverno 1942, il Kakridís poté 
osservare, a proposito del decaeptasillabo della traduzione dell’ Jliade, 
che questo «si legge assai pit facilmente di quello dell’Odissea di 
Kazantzakis » (1). 

La traduzione dell'Iliade, pubblicata ad Atene a spese dei tra- 
duttori nel settembre 1955, dopo quattordici anni di assiduo lavoro, 
benché salutata come un avvenimento letterario, non eliminò le riserve 
di carattere generale sull'uso del decaeptasillabo e non impedi che 
anche critici ben disposti, come il metricologo Stavru, muovessero 
osservazioni puntuali sull’incerto equilibrio rispettivo dei due emi- 
stichi del verso, sulla durezza di alcune sinizesi, ecc. (*). 

La fattura del verso segna indubbiamente un progresso rispetto 
a quella dell'Odissea originale e costituisce la base di un'esperienza 
metrica notevolmente scaltrita, che ritroviamo intatta nella tradu- 
zione dell'Odissea omerica che abbiamo sott'occhio. Questa, co- 
minciata nel 1956, é dovuta piá al Kakridís che al poeta, giacché 
Kazantzakis morí nell'ottobre 1957, quando soltanto pochi libri del 
poema erano stati condotti a termine con un lavoro di collaborazione. 
D'altra parte, neppure durante la traduzione dell'7//ade il Kakridis si 
era limitato a mettere a profitto la sua sapienza di filologo: quando, 
alla fine del 1956, invió al poeta l'elaborazione definitiva di due 
libri, Kazantzakis gli espresse la propria soddisfazione con queste 
parole: « Non ho fatto molti cambiamenti; va a finire che non hai 
pit bisogno di me. Il tuo verso é buono e la lingua é ricca » (?). Per- 
tanto i nomi dei due traduttori possono a buon diritto confondersi 
nelle nostre valutazioni. 

Per quanto riguarda la metrica, va osservato innanzi tutto che 
l'Odissea originale presenta nell'uso del decaeptasillabo una varietà 
tipologica assai maggiore di quella delle traduzioni da Omero. Ivi 
infatti i due tipi principali da noi sopra indicati si alternano di con- 
tinuo, e non sono rari i casi che la possibilità di una doppia cesura 
(dopo il settenario sdrucciolo e dopo l'endecasillabo tronco) renda 
incerto il limite fra gli emistichi, con un effetto positivo per l'arti- 


(1) I. KAkKkRIDÍS, in « Néx ‘Eotia» cit., p. 119. 

(3) T. STAVRU, in « Néx 'Ectía » cit., p. 125. 

(? Lettera del 9-I-1957, cit. in ‘Ouroov "Oôvoaesa, ueréppaon N. Ka- 
Savridxn-’I. Kaxpıdn, Atene, 1965, p. 10. 
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colazione e il respiro di tutto il verso (per es. I, 86: yAbxave mit, 
xi drdiappa, covprà, u’ ebwörzoutvo Add). Nelle traduzioni omeriche 
si ha invece un tipo di verso sostanzialmente unico, che consiste nella 
giustapposizione di un novenario sdrucciolo e di un settenario piano. Chi 
volesse individuare il bisillabo presuntivamente innestato nello sche- 
ma del decapentasillabo, dovrebbe cercarlo nel primo emistichio, 
togliendo per esempio, idealmente, in I, 1 


Tov &vtpa, Mobox, rdv moAbtporo tpayovðæ pov, mob rAñoc 


la parola Moboa. Ma crediamo che una ricerca malignamente orientata 
in tal senso non riuscirebbe a scalfire gran che l'impressione che il 
lettore spassionato riceve, di trovarsi di fronte a un verso intuito 
in modo unitario nell'articolazione delle sue due parti. Che manchi 
l'equilibrio fra i due emistichi e che il secondo sia in certo modo 
sacrificato e compresso rispetto al primo, come insinua Stavru, 
appare discutibile. Tanto varrebbe dire che nell’esametro omerico, 
concepito come giustapposizione di hemiepes + enoplio, il primo 
emistichio appare sacrificato rispetto al secondo. Se è vero che le 
due parti del decapentasillabo appaiono di proporzioni piti equi- 
librate, è anche vero che nell'esametro classico la mancanza di una 
dieresi o di una cesura a metà del verso contribuisce probabilmente 
a evitare la monotonia ('). Inoltre, per quanto riguarda il secondo 
emistichio del decaeptasillabo di Kazantzakis (almeno quello dell’Odissea 
originale), Vrettakos è di opinione opposta a quella di Stavru: dopo 
la cesura, tutto l'accento del verso graviterebbe proprio sul secondo 
emistichio, che ne risulterebbe incisivo e spiccante come nei «mirologi» 
popolari (*). Una certa monotonia è conferita invece al verso delle 
traduzioni omeriche dalla costanza delle parole sdrucciole al termine 
del primo emistichio. Il poeta avrebbe potuto limitarla, alternando, 
nel primo emistichio, al novenario sdrucciolo l’endecasillabo tronco. 
Non ha creduto di farlo, evidentemente perché ha voluto subordinare 
l'istanza della varietà a quella del rigore. Viene anzi fatto di do- 
mandarsi perché mai siano stati lasciati gli esempi estremamente 
rari di endecasillabi tronchi (per es.: 2 versi, i vv. 43 e 291, su 440 
nel I libro; 2 versi, i vv. 194 e 340, su 548 nel XXIV): tanto valeva 
eliminare anche questi. 


(1) A tale monotonia non sfugge invece il cosiddetto pentametro. Del 
resto anche nel trimetro giambico la dieresi mediana è eccezionale e le cesure 
dividono il verso in emistichi disuguali. 

(3) N. VRETTAKOS, op. cit., p. 531. 
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Per quanto l'andatura dei versi sia prevalentemente « giambica », 
in seno ai singoli emistichi il poeta fa uso, nei limiti del possibile, 
di una certa libertà e varietà di accenti (!). Né ovviamente i due 
emistichi seguono uno schema costante quanto al numero e alla 
disposizione delle parole. Osserviamo il solo settenario: esso appare 
talora gremito di parolette (I, 215: pà tye mot Sec và E€pw; I, 222: 
xal ord noù 94’ pSouv ypévua), ma si osservano molti casi, in cui è invece 
riempito da una sola parola, che di regola è uno degli epiteti for- 
mulari (I, 63: à vepeloorouBéyrnc; L, 86: tig éuoppouaAloboxc; 
I, 99: 78 xadoaxovicpévo; XVI, 35: xal xaxapayviacuévyn; ecc.) (*). 

Il senso della bipartizione del verso in due emistichi separati 
da una netta incisione è attenuato talora dal cosiddetto rejet, per cui 
la cesura (o dieresi che sia) non coincide con una pausa di senso ed 
è messa in non cale dalla necessità di accostare nella recitazione 
le due parole che la cesura dovrebbe dividere, per esempio un 
epiteto e il sostantivo a cui si riferisce (I, 130: plyver Auvò cevrévi ot 
Bpoppo Spovì ... e altri innumerevoli casi). 

Poiché il decaeptasillabo è un verso molto lungo, la curva del 
verso racchiude per lo più un periodo di senso compiuto; tuttavia, 
sia per raggiungere particolari effetti espressivi, sia per ovviare alla 
monotonia delle cadenze, il poeta non rifugge dall’ enjambement: ora 
dilata il respiro del canto nella fluidità discorsiva (per es. I, 191-93: 
xal pid yepdvticoa mob yvoiéberar urpooré trou xouBalovras | payl, xpaxal, 
ody Td od YTHU tou, arav Aumelıav robc Éyrous / aoupSet éAnuépa xt 
ar’ tov xkuato tod youv Audet tà yóvaæ) ora invece lo spezza brusca- 
mente interpungendo dopo l'a capo (per es. I,187-88: Kal plot 
yovıxol Aoyıöuaore müs eluxore And xpdvia | rat” ovvero I1,14-15: 
Ki Bot oi yepdvror tot avapépitav, arb narpızd và xaraeı | Spovl:). 
Si vedano, ad apertura di libro (I, 118-22), i versi: 


réroux Aoyiovrac xel moù xéouvrav pÈ Tobc uvnoripes elde 
thy ’ASnvé, xal arhv adAbmopra TpÉyer Yoauun, ri Evrpdım 
Eévoc oth Supa tov va otéxetat moAAnmpa’ xt Hpd_e dumedc ns, 
TÒ yépr td GeELd tig Emacs, vj; wipe +Ó xovtépr 

TÒ xdxwo xal pe dveudonacta ig auvruxalver Abyız. 





(1) Nel primo emistichio, l’unico accento fondamentale è quello di 8*; 
in quanto precede si danno accenti minori promiscuamente in 1*, 2s, 48, 6a, 

(? Già KaLvos aveva riempito il settenario con una sola parola: cf. 
Odi, I, 3, 7, 1: & ravroguvaubrate; I, 7, 7, 1: brroxvparvopévoug. 
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Si ha una successione di enjambements (fra il 1° e il 2°, il 2° e il 39, il 4° 
e il 5° verso); efficace il rejet del 3° verso, dove la parola che segue 
l'insensibile cesura è seguita da una forte interpunzione, tanto che 
il primo emistichio sembra essere un decatrisillabo; nel 5° verso, spicca 
la distanza fra l'epiteto e il sostantivo, posti ciascuno all'estremo di 
un emistichio. In quest'altro passo (XIII, 7-12) 


Ma aeic of d&pydvror, mob ployéuaupo xpuot Yu Baowikdec 

xepviéavE révra oTù maÂdri Lou xai xddeote Xl QXOŬTE 

cov tpayoudden, &povyxpactette Lov, va TA Tobc Sprapous pov ` 
atò oxadtotd cevtotxr Betoxovvtar tot Eévou pag ta podya, 

td xoAodSovAcusvo udaa, wall ta Sapa T’ AAZ, 

mod rüv Darkxwy tod xovBddAncav ol mpwroxeparddes 


il lettore potrà rilevare: il valore espressivo della mancata coincidenza 
fra cesura e pausa di senso nel 1° e nel 49 verso; l'ariosa movenza 
conferita al fraseggio dagli enjambements fra il 1° e il 2° e fra il 20 e 
il 3° verso; la fluidità del primo emistichio del 5° verso, che ha i soli 
accenti di 68 e 85, e del secondo emistichio del 6° verso, costituito 
da una sola parola. Si potrebbero ancora osservare alcuni effetti 
forse intenzionali di allitterazione: non tanto il discutibile roi 
dpropovs uou, quanto pidapa, patt (1). 

Il discorso sulle sinizesi e sinecfonesi potrebbe essere lungo. 
Come gia nell’Odissea originale, dove in 33.333 versi non è stato 
possibile trovare un solo esempio di iato (°), cosí qui il poeta pone 
ogni cura nell'evitare l'incontro di due vocali, servendosi spesso di 
consonanti eufoniche: 11,388; III,2: ó yhAoc; 1,364: oTà périx yürvo, 
etc.; d'altra parte due o pit vocali contigue contano per una sillaba 
sola, fondendosi fra due o più parole per sinecfonesi, o anche nell’in- 
terno della stessa parola per sinizesi (II, 17: uè roü "OBvooéx ToU loó- 
$eov). La durezza delle sinecfonesi, denunciata da Stavru in versi 
come 11. IV,175: Où pelver 236 6 b Epyoude; X94: mòde: 3$ xap8t& pov (?), 


(1) Non è qui il caso di indugiare su espedienti ed effetti propriamente 
fonici del verso di Kazantzakis. Si può ricordare che il CHuRMUZIOS (in 
G. GUDELIS, ’Avôoloyla Tic obyygovns xottıxňç, Atene, 1959, p. 797) ha 
creduto di individuare un intento di evitare lo iotacismo, caratteristica 
tipica della lingua neogreca. 

(3) Cf. E. CHURMUZIOS, l. cit., p. 796. 

(*) La stessa durezza fu denunciata dal PONTANI (Fortuna neogreca di 
Dante, cit., p. 21) nella traduzione della Divina Commedia (per es. Inf. III, 8 
rap alova trisillabo). 
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riappare qui con notevole frequenza e provoca talora un certo fastidio 
(I,11: door t "Ayal ol elyav; 1,44 e passim: Tére e À "ABnvé, 7 À Sea À À Yhavxé- 
pam; XIII, 16: Ab s elne è é )_"Adxlvoog): evidentemente si tratta di 


un vezzo. 

Si osserva peraltro qualche incostanza di comportamento, in 
rapporto alle esigenze metriche dei singoli versi. Per quanto riguarda 
le consonanti eufoniche, si noti ad esempio vě bisillabo (1,329) e 
&voyr trisillabo (11,358); &vrprytœuévor (1,355) per &vrpertwpévor (in 
1,48 troviamo dvrperavé). Una continua oscillazione, non solo nella 
presenza o nell'assenza del y intervocalico, ma anche nell'accenta- 
zione e nella morfologia, si riscontra nel caso di xéAxyoc: si ha mélxyo 
(111,179), néňæxyov (XII,264), néňaxya (1,4), ma néAao (1,197) e réXdaa 
(IV,498); cosí meagyn (III,320), ma meAdy (III,91), etc. 

Il nome ’O8vootas è di regola trisillabo, ma è sempre quadrisillabo 
in clausola (I,83: «5 yaarınd ’C "Oduoota; 1,48: «àv &vrpetavò C ’OSvosta/) ; 
Suates @ bisillabo (1,67), ma SeoBivauo è pentasillabo (I (I, 70): cosí 9eóc 
è per lo pi misurato bisillabo (!). Per ragioni metriche il poeta oscilla 
fra diverse forme di uno stesso epiteto ({Aavxopdra 1,157, ma yXau- 
x6patn 1,364) e fra diverse forme verbali: per es. &pvhomxe (1,9) ma 
&pvnorn (1,262); &roxpl9nxev (1,63) ma &roxplôn (11,177); Exddouvrav 
(1,326) ma xaSévrav (III,7), etc. (s). 

Le osservazioni qui fatte non pretendono naturalmente di esau- 
rire i problemi del decaeptasillabo di Kazantzakis. Ho tuttavia ri- 
tenuto di dover indicare i principali punti di meditazione e di in- 
dagine con un'attenzione e un'ampiezza che mi sembrano pienamente 
giustificate dalla qualità delle traduzioni prese in esame e dalla loro 
importanza nel quadro storico della sticurgia neoellenica. 


(1) Per lo più, ma non sempre: si è visto sopra loéSgou (II, 17; cosi 
loó9zoç, II, 27). Anche in altre opere del poeta il comportamento è in- 
costante: per un esempio, nel Prometeo portatore di fuoco: atò oxottwó coU 
Ocoÿ épyaorhpt turňxegç, e, due versi dopo: Epyo Geod xal $d ’var_6 yaracuds 
gov. 

(°) Mentre non ha rilevanza metrica l'oscillazione tra forme come 
uedetde: (II, 34) e Bixyupvä (II, 42), l'esigenza del verso può favorire l'uso 
di forme verbali insolite come yára (I, 435) per &yarovor, Giyvae (II, 23) 
per Eeyvobar, etc. 
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II — EPITETI ESORNATIVI ED ESPRESSIONI FORMULARI 


Non intendo qui fare uno studio esauriente della lingua usata 
da Kazantzakis e Kakridis per la traduzione dell’Odissea. Esso impli- 
cherebbe l'esame di tutta la sterminata opera, in versi e in prosa, 
di Kazantzakis, non ancora adeguatamente studiata sotto l'aspetto 
linguistico, che pure è fra i piú interessanti per l'impressionante 
ricchezza del materiale impiegato (attinto spesso all’àmbito cretese, 
oltre che alla tradizione demotica panellenica) e per l’inesauribile 
creatività di parole e di locuzioni. 

I principali lavori complessivi su Kazantzakis, da quello di 
Prevelakis (1), attento a seguire i rapporti fra la biografia dello scrit- 
tore e la genesi e lo svolgimento della sua opera, a quello, eccezional- 
mente ampio, di Vrettakos (*), da cui non è esente un intento nobil- 
mente informativo, soprattutto per quanto concerne la ricostruzione 
del mondo poetico e l'analisi dei contenuti, appaiono gravemente 
lacunosi per quanto qui ci interessa. L'unico scritto utile resta l'ar- 
ticolo di N. Andriotis, ‘H yA@ooa tod KaCavrtdxn (in «Néa "Eoria », 
cit., p. 90-95), che, oltre a fornire orientamenti generali di indagine, 
contiene pregevoli elenchi di forme e parole tipicamente kazan- 
tzakiane (grafia e morfologia; verbi, aggettivi, sostantivi, avverbi, 
composti verbali; metafore). Informazioni particolari sulla lingua 
delle traduzioni omeriche si possono trarre da uno scritto del Kakridis 
(Tè ypovixò piùg cuvepyaotac, cit., p. 115-120), e dalla Prefazione alla 
traduzione dell’Odissea. 

La presente ricerca ha carattere deliberatamente analitico: si 
limita a un « assaggio » dei criteri seguiti da Kazantzakis e Kakridis 
(indicati KK) nella resa degli epiteti omerici più comuni (e talora 
di più difficile o controversa interpretazione) e di qualche espressione 
formulare tra le piti frequenti. Le conseguenze critiche di questo esame 
potranno essere poste in rapporto con altre e varie risultanze e avviare 
a giudizi complessivi sulla qualità di questo linguaggio (*) kazantzakia- 
no, anche al di là della validità e dell’efficacia delle traduzioni da Omero. 

Oltre che indispensabili riferimenti al comportamento seguito 
da KK, per le parole, forme e formule qui esaminate, nella prece- 


(1) ‘O noms xal tò moí(nqua +ç 'Oóúócgeuaç, cit. 

(3) Nixos Kalavrldxng, cit. 

(*) Per la trad. dell'Iliade, cf. A. MIRAMBEL, in «Revue des Études 
Grecquess, LXX, 1957, p. 387-426. 
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dente versione dell'Iliade (1), si è voluto far posto a un confronto 
fra le soluzioni di KK e quelle di due fra i più cospicui traduttori 
neogreci di Omero, che li precedettero nell'arduo impegno di « tra- 
scrivere » (*) l'Odissea: Iàkovos Polilàs (P) e Arghiris Eftaliotis (E) (?). 

Per i testi omerici ho seguito l'edizione oxoniense di Allen, no- 
tando i casi in cui la discrepanza fra le versioni apparisse dovuta 
a diversità di lezione degli originali. 


&yeXeln: xoupcoAóya (I11,378[377]; X111,359; XVI,207). Epiteto 
di Atena. KK rendono il significato di « praedatrix », « quae praedam 
agit», meglio di P (vumgpópx) ed E (vox, vixnpépa). In III,378 
seguono una lezione diversa da quella di Zenodoto (xuBlorn), seguita 
invece da P ed E (ÉvSoën; Soëxotr). 

alyloxog: Bpovroaxovtapàrog (I1I,42; IV,762; V,103,137; VI,105, 
324; IX,154,275; XV,245; XXIV,164); fpovrooxobrapog (III,394; 
IV,752; XIII,251,370; XVI,320; XXIV,529,547). Epiteto di Zeus. 
In confronto del letterale aly.8opépog usato da P, e scartando anche 
l’improprio aly.86oxerog (1 coperto d’egida ») usato da E in alternanza 
con alyıdopspos, KK hanno enucleato dal primo componente dell'epi- 
teto omerico un doppio valore: di tempesta (cf. xataryic), sia pure 
nella mera immagine del tuono, e di scudo. Spiccatamente demotici 
il secondo componente, di origine postclassica (oxourépr, cf. lat. 
scutum), e l’impiego del formante -&roc (cf. uupwôdroc e sim.). 

alSop: paoyéuaupos (II,57; IX,360; XV,500; XVII,536; XXIV, 
364); pAoyàrog (I11,459[460]; VII,295; XIV,447; XVI,14; XIX,197). 
Epiteto del vino. pAoy6pavpog appare meno aderente al significato 
(«splendidam speciem habens», «fulgens», «igneus», «ignescens », 
«ardenti similis») rispetto a qAoy&roc, suggerito già da E in alter- 
nanza con phoyepés e Aaurp6c. Anche P presenta questi due tipi, pit, 
una volta, pAoywöng (III,459). KK, nell’ Z/iade, rendono l'epiteto 
anche con &otpaxoB6Aoc (passim) e A6Aaurpoc (XVIII,522), ma riferito 
a metallo. 

«lxóc (e xlxóc: Il VIII,369; XIII,625; XXI,369; Od. III,130; 
VIII,516; XI,533; XIII,316): &Eagvoc (1,11); énéyxpeuos (111,287, 


(1) "Oprjpov "IAudda, pertppaon N. Kalavılden - "I. Kapxidi, Atene, 1962. 
(3) Per la nozione del termine ueraypaph (diverso da petoppaon), adot- 
tabile per la traduzione neogreca di testi del greco classico, cf. le prefazioni 
di G. SEFERIS alle sue traduzioni del Cantico dei Cantici ("Acua doudrwv, Atene, 
1966, p. 65) e dell'45ocalisse ('H 'AnoxáAvyr tot "Imdvn, Atene, 1966, p. 14), 
(3) Cf. p. 176. 
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485; IV,514; X,81; XV,193; XIX,431; || 111,130; VIII,516; XI, 
533; XIII,316); óp9óc (III,293); &ypug (IV,843; IX,286; XXII,67) 
dxaprépeutog (IX,303); Eapvés (XII,287); 4mAéc (XIV,472); uaüpoc 
(XVI,379; XVII,47); &Eépevyoc (KXII,28). In senso proprio, l'epiteto 
si riferisce a monti, città, mura. P ed E non lo traducono, o lo rendono 
con dymAée, &j«Aócs. KK, oltre che dvAóc (óp9ójmoc, Il. VI,327), 
presentano anche 5p9óc (6Aóp9oc, I. XI,711) e, con grande frequenza, 
&réyxpeuoc, che é spesso il senso piá accettabile, nonostante i dinieghi 
di Ebeling (che intende zóAw... alx/v «excelsis muris munitam», 
non: «in alto sitam »). Nell’ Iliade appaiono ancora rerpwrés (IX,668) 
e xpepaotés (VIII,369). Quest'ultimo, peraltro, riferito ad acque 
&vwŸev xatapptovta (Schol.). Tutte le altre soluzioni, dove si oscilla 
fra i significati di «improvviso +, «scuro », «feroce », «inevitabile », 
rendono il valore traslato dell’epiteto, riferito a « morte +, « rovina », 
«collera », etc. La varietà, che appare persino eccessiva, è ancora 
maggiore nell’ Iliade, in cui si aggiungono Yopyés (X,371), &véAnioroc 
(XI,441), Bapig (XI,601), peyddog (XII,345,358), &pebyatog (XIV,99), 
towotog (XV,192), pic (XV,223). Per il valore traslato, P_ adopera 
due volte dpetyatoc, E alterna moAtc, poflepéc, paüpoc. 

&Apnothc: Joukeuräpnc (1,349; VIS); Svnréc (XIII,261). P 
oscilla fra due diverse interpretazioni dell’epiteto, traducendo ora 
eÖperng (che è piuttosto «inventor » che «industrius ») ora ortopáyog 
(cosi ovtapédSpeptocg di E), che è la spiegazione forse piú verosimile, 
pensando alle note espressioni ¿z¿ x9ovl otzov ¥Sovtec, oppure ot pov- 
ens xaprrdv ESovaw (cf. « quicumque terrae munere vescimur +, Hor. 
C. II, 14,10). KK invece sottolineano il senso della fatica nel lavoro, 
col termine assai demotico SovAeutdépys. Il generico Svnréc (la cui 
scelta è tra l’altro giustificata dal contesto, dove SovAevt&png sarebbe 
fuori posto) sembra rispondere alla spiegazione di Fustazio, per cui 
&Apnotal sono gli uomini in genere, in quanto si distinguono dagli 
altri animali. 

&uprétoox: Spexavdyver (III,162; VII,9,252; 1X,64; X,91,156; 
XII,368; XIV,258; XV,283; XVII,427); yuptorh (VI,264); Yepaxo- 
porn (XX1,390[391]). L’epiteto, riferito a nave, indica evidente- 
mente una doppia ed equilibrata curvatura. Si può discutere se dei 
fianchi («curvis costis instructa » [Dóderlein]; «curvata a dextra 
et a laeva » [La Roche]) ovvero della prora e della poppa (Ebeling). 
L'epiteto meno compromettente e piú aderente al composto ome- 
rico sembrerebbe dixAéyupty, usato da KK in JJ. XIII,174; XV,549, 
di fronte al quale yupiorh @ piti generico, mentre Bperavéyuprn 
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(Sperovwrh, Il. IX,683) precisa l'immagine d'una nave falcata, del 
tipo di una gondola. Un'immagine del tutto diversa e priva di qua- 
lunque rispondenza con originale si ha in yepaxopótxy (= « rostrata 1). 
Quanto ai precedenti traduttori, P alterna i generici xupth, xvp- 
twpéw ai più precisi loérAeupn, lodpetpn; E, oltre a Yeprn, YvpTh, 
ha 8trAwpn, che sembrerebbe far pensare a una nave che ha la prora 
uguale alla poppa. Da scartare risolutamente il yopy6Axuw usato 
da E in VII,9, sulla scorta di Esichio, che mostra di intendere l’epi- 
teto come equivalente a éuporépoSey élauvouévn. Per xah6priuorn di 
E in XII,368, cf. ëlon. 

drpbyerog: &xapnos (1,73; II,370; V,84,158; VII,79; VIII,49; 
X,179; XIII,419); &xdpreotos (V,52); &yptos (V,140). Epiteto del mare 
o dell’aria (Zl. XVII,425, reso con &Sewog da KK). Con &xaproc e &x&p- 
motos, termini del greco classico (cf. Eur. fr. 890 N*., 8; Phoen. 210), 
KK seguono la spiegazione più comune (& priv. + tpvyéw), come E, 
(&rpbynroc). Curiosa la soluzione &tpuyos («senza feccia», « puro ») 
di P, a meno che questi non intenda &rpuyog = &rpéynroc. Le altre 
proposte di P sottolineano l’immagine del mare impervio: &rarog, 
1plofia9oc e, in due casi, &yptoc, raccolto anche da KK. Questa acce- 
zione è desumibile più che dall’&xararévnroc della glossa di Esichio 
(&rpbyeroc &xapmoc, dxatandévytoc), da un’equivalenza &tpbyetog = 
&rpurog attribuita a Erodiano nell’ Etym. Magnum. È interessante 
notare la sopravvivenza eptanesia dell’espessione &rpinm dracon 
nel senso di « mare tempestoso, selvaggio +, citata dal Pandazidis 
nell'edizione greca dell'Oynoixóv Ac£ixóv. . . di Crusius - Seiler, Atene 
1878, p. 110. 

y«vfoxoc: píyac (III,55[54]); &gévens rc vis (VIII,350); oœeu- 
ths ths Yñs (XI,242 [241 ]). Epiteto di Posidone, che « cinge » o «tiene 
insieme» o «sostiene la terra». Questi significati, adombrati da 
xoouolworngs, Tepitadatys, Cwame di E (e anche da yawoxp&mg dello 
stesso E e da yewpöpog di P), vengono persi di vista in oelorng PE, 
xocpocelomns (KK, in Il., passim), e in saħeuthg ths Yc, che rispondono 
tutti a évvoalyasoc, ÉvoolySwv. Sviate appaiono anche le traduzioni 
che sottolineano una regalità o un dominio del dio, dal generico e 
insignificante phyac ad dpévins tf; Y; (anche nell’ Il, accanto ad 
&pyovras tis yhc) e allo stesso xoouoxpéropac (Il. XIII,43,59,677) 
dove il secondo elemento dà piuttosto l’idea di regere che quella di 
sustinere. 

Y^avx&mig: yAxuxöuem (1,44,80,178,221,314,319,364; 11,382, 
393,399; 111,13,25,229,356,371; 1V,795; V,427,437; VI,13,41,112; 
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VII,47,78; XIII,236,287,329,361,392,420; XV,9; XVI,451; XVIII,158, 
187; XIX,604; XX,44; XX1,1,358; XXIII,242,344; XXIV,516,541); 
Yavxopdra (1,156; III,218; XI,626); yaAavépam (11,420; 111,330; 
VI,24; VII,19; XIII,374; XV,292); Yoavopéra (VI,47). Epiteto di 
Atena. Come P (yAauxo(u)udra e, una volta, YAavx6pdaAyun, orribile) 
ed E (yadavéuam, YaXavopdra, e l’ancor pit demotico YaAavopatodoa), 
anche KK, che presentano le stesse soluzioni nell'I/iade, sembrano 
aver scartato la resa di notazioni diverse da quelle del colore azzurro 
degli occhi. Gli epiteti moderni non fanno pensare né alla fissità degli 
occhi della civetta, né a generica lucentezza. 

Stog: &pyovroyévmros (1,196; III,120; VI,127; VII,139; VIII,381, 
494; XIV,148; XVII,280,506,508,560; XIX,437; XXI,190,414; XXII, 
157); &vrpetwuévos (1,284); lobSeoc (11,27; VII,177,230,344; XIII,188; 
XV,90; XIX,1,51); Setx6g (IV,280; VI,1,249; VII,1,133; XVI,186,225, 
258,266; XXI,38; XXII,261); Yetos (V,171,269,486; VI,117,217,224; 
VII,329; VIII,199,446; X1,168,522; XIII,63,250; XIV,48,401,413; 
XV,301; XVI,1,20[21],56,333,452,461; XVII,183,507,589[590]; XVIII, 
90,281; XIX,225; XX1,359; XXIII,111; X XIV,348,482,490,504,537); 
&pyovréyewog (VII,21; XIX,102; XX,104; XXII,81,162; XXIV ,232); 
&pyovtixóc (XIII,353; XV,340; XX,92; XXII,191; XXIV,176); «pavóc 
(XX1,240). E fra gli epiteti più comuni, potendo essere riferito a dei, 
uomini, donne, popoli, città, cavalli, etc. Ci siamo limitati a osservarne 
la resa quando è riferito a uomini. La varietà è meno cospicua di 
quanto sembri a prima vista: d&pyovtoyéwytoc, &pyovrixéc, dpyovré- 
Yewog sono sinonimi, e indicano tutti la discendenza nobiliare (ren- 
dendo cosi, in qualche modo, il senso dell’origine divina); lo stesso 
dicasi per i meno felici lobSeoc, Seïxéc, Setoc (quest’ultimo, riferito 
spessissimo a Eumeo, fa nascere un curioso equivoco, evocando l’idea 
di «zio »). tpavég e &vrpetmuévoc, che mettono in rilievo la potenza 
e il valore, e di riflesso la nobiltà, si riscontrano una sola volta, e 
statisticamente non hanno peso. Quello che interessa osservare è che 
la scelta fra gli epiteti non è in rapporto con la persona a cui si 
riferiscono: Eumeo è $eios, ma anche (XVII,508; XX1II,157) &pyovto- 
yéwntog e (XXII,162) dpyovréyewoc, come Odisseo e Agamennone. 
Infine, per quanto riguarda le traduzioni precedenti, P resta co- 
stantemente fedele al classicheggiante Setoc (ma talvolta Eumeo è 
semplicemente xaAéc). In E si trovano invece alternati pétyac, tpavég, 
Ampmpóc, 9etoc, 9etxóc (per Eumeo, xaAóc, m&YxaAoc). 

elAlroug: arpıprößadog (I,92; IV,320; VIII, 60 [59]; IX,46). Epite- 
to del bue. P lo rende con orpıp6rodog 0 arpıponößog (l’accentazione pa- 
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rossitona è giustificata da ragioni metriche); E con AoË6moëoc e AoEo- 
xó8apoc, suggerendo l'idea delle zampe arcuate. Meglio KK, che 
tendono limmagine del movimento tortuoso del passo: cosí nella 
Iliade, dove appare anche otpiprotdAixoc. 

tlon: loéBapn (III,180[181]; IV,358; V,175; XV,280); cobuyuaxorn 
(111,431); Zuyworh (IV,578; VI,271; VII,43); xMotbyiaotn (X1,508); 
Cuyacpéw (XL,337; XIV,178; XVIII;249[248]). Nell'Odissea, l'epiteto 
è generalmente riferito a nave. P lo rende come &upiéAioox, con lob- 
uetpn, lobrAeupn, loux; E preferisce il senso di « navis bona, s. bene 
facta» (Heyne), con xaAdpriaom, palx, yepn, xalopriaouévn. KK 
invece rendono piuttosto l’idea di «ben calibrata», con loéfapn, 
ooluyızorn, Loyıaorn, xadotbyiaota (ZL. 1,306 xadoturfiacpétw) e anche 
con Xuywopéwm, che è traslato riferito a « mente » (P ha lora e &xéppa, 
E low e cwoth, meno efficaci). Non rendono invece con un epiteto 
l'altra immagine traslata, quella delle parti uguali nel convito, per 
cui P ed E presentano loóuotpr; popor. Per la resa dello stesso 
epiteto riferito a scudo (solo nell’Jliade) abbiamo loéxuxAos, dAbxuxAog, 
otpoyyvA6c, éAootpéyyuAoc. 

Ext: otpipréxepog (1,92; IV,320; XI,289[290]; XII,136,355; 
XXIV,66); orepavoxéparoc (IX,46). Epiteto del bue «qui curvatus 
est cornubus ». P ed E lo rendono come elAlroug (g. v.), con otpiporó- 
Soc; Xotbrrodog e Xotés. KK tentano una resa migliore con otpipréxepoc 
(Il. X11,293 anche otpovpoxtparog), un composto che si accompagna 
bene, anche fonicamente, a otpipròtarog (1,92; IV,320), mentre 
otepavoxtpatoc pud forse meglio suggerire un'immagine di corna 
ramificate e imponenti, come quelle del cervo. 

tvvoclyatoc, évoolySwv: xoopoceloms (III,5; V,340,366; 
VII,271; VIII,354; 1X,518; X1,102,252; X111,140,146,159[162]). Que- 
st'epiteto di Posidone, che in Omero appare in due forme equivalenti, 
è reso da KK in modo costante, anche nell’ Iliade, in accordo con 
la scelta già fatta da P e da E. Mentre il semplice celomng è talora 
offerto da P per évoolySwv e da E per éwoolyatoc, E adopera (per 
évootySuv) anche cadevths, Tpavrayrhs. 

tplySoumoc: a&yddadog (III,399; VII,345; XX,176,189); Povepdc 
(111,493; XV,146,191); xepavvéyapos (VIII,465); Bpovtéradog (X,515); 
BapôBpovros (XV,112,180). Come epiteto di Zeus, BaptBpovtoc è sul 
piano delle ovvie soluzioni di P (Bxpüxrunoc) e di E (Bpovrnyrn, 
roAbßpovros); in VIII,465 KK adottano la traduzione di reprixépauvoc 
(q.v.; analogamente Bpovröxapos in Il. X,329, mentre per Bpovrooxob- 
rapog di Il. XII,235 v. alyloxos). Assai piü interessante & la resa del- 
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l'epiteto riferito a cose inanimate: &y6XaXoc e Bovepég si alternano, 
riferiti a «stanza», suggerendo di volta in volta, a seconda delle 
necessità del contesto, l'immagine della stanza vuota ed echeggiante o 
della stanza in cui ferve il movimento (P ha sempre fipovrepéc; E 
alterna roXbfoog € Povntepéc, senza distinzione di sfumatura). Per lo 
scrosciare det fiume, invece, KK ricorrono a fipovréAaAoc (v. edpto- 
za), mentre P ha ßapüxrunog ed E Papbßpovroc. 

ebdelerog: Eepavrog (II,167; IX,21; XIII,212,234,325; XIV,344); 
Arößoros (XIX,132). P (pwreıvöc, HAıaxdc, HAtopwtiapévoc) ed E (Ekore- 
po, AvdAovaeros: quest'ultimo è una bella formazione demotica), fra 
le interpretazioni proposte di « bene conspicuus... qui bene cernitur » 
e di «apricus», scelgono la seconda. KK rendono assai felicemente 
il primo significato con Eépavroc, il secondo con At6BoAoc (« soleggiato »). 

&uxtlpevog: xæA6yrioroc (III,4; IV,342,476; V1,315; VIII,283; 
IX,533; XVII,133; XXII,52 [53]; XXIII,259; XXIV,214); spoppé- 
xrioros (XV,129); éuoppos (XXIV,226); n&yxados (XX1V,336); dpib- 
xrioroc (XXIV,377). KK non presentano innovazioni di rilievo rispetto 
a P (Aaurpéc e neplAaurpoc; xæ6xrioroc, xaAoxriauévoc, xa6ç e rpéa- 
xapoc) ed E (Époppoc, xaA6yriotoc, &puéyriotoc). In X,474 presentano 
dmAotéBavoc, seguendo la lezione ëc üépopov anzi che Etxriuevov. 
Nell’ Iliade la varietà di soluzioni è pure notevole: xadotelyiotog e 
dpoppotelyiotog (di rocca); diprog (di strada); rampévos (di aia). 

ebrwAoc: xaAop6padoc (11,18; XI,169; XIV,71). Da scartare il 
classicheggiante etirxoc di P, mentre &\oyäpuxo di E (masch. &\oyépnc * 
6 tpépuv... trrovc, cf. Dimitrakos, Néov dodoypapixòr Epp. Aetixdy, s.v.) 
è perfettamente calzante. L'originale composto scelto da KK ha il 
pregio di riprodurre anche il componente eù-; può essere una pedan- 
teria l'osservare che il secondo componente si riporta a popa&da (« ca- 
valla, giumenta ») unicamente femminile. 

ebpupetorog: papdioxovreAog (III,382; XX,212); papStoxovte- 
A&roc (X1,289; X11,262,355). Epiteto del bue. P segue senza disco- 
starsene la glossa di Esichio (rAuruuétwnoc), come fa anche in parte 
E, alternando con nAaruxobreiog e xovreiäroc. KK coniano un com- 
posto piti omogeneo e pitt calzante: pæpðúç infatti conviene a estensioni 
pit limitate, rispetto al suo sinonimo Auris. 

edpdora : BpovroAdAog (II, 146); BpovréXaAog (XVII,322; X XIV,544); 
paxpoBlyAns (III,288; IV,172; XI,437; XIV,235). Mentre P (Bpovré- 
puvos, Bpovrnrhc) ed E (Bpovrépuvoc, Bpovrngrhc, Bpovrophyrnc) inten- 
dono l’epiteto come « late patentem vocem habens » o come « graviter 
sonans» (riferendolo dunque anche all’esplosione del tuono), KK 
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oscillano fra il primo di questi significati (da notare l’incostanza fra 
l’accentazione parossitona, che sottolinea il valore attivo, e quella 
proparossitona) e il significato di «late patentem visum habens», 
e precisamente di «lungi-vigilante » (—BiyAxyc dal biz. fia, lat. 
vigilia). 

Cel8epoc: moAuxápmicrog (III,3; XII,386); moAu9pópog (V,463; 
X1,309; XIII,354); xaproSémng (VII,332; XIX,593); rAovotog (IX,357). 
Epiteto della terra. P rende con crr68wpoc, che è esatta trasposizione 
dell’epiteto omerico («qui Cerdc, ie. frumentum dat»); E alterna 
SpopoSérns (e TpopoËérnc), rAouroÏbrne, mAobotos e xaprodérnc. KK 
non raggiungono risultati piti apprezzabili con roAuxdpruorog e rroAu- 
Spépos, insoddisfacenti e generici. 

Nepoeıdng: évrapraouévos (11,263; XIII,150) ;éyvoyéAatoc(IlI,105; 
IV,482; V,164,281; XII,233); &yvóg (III,294; VIII,568; XIII,176); 
paspos (XII,80[81)); oxotewée. (XII,285); yaratooxdrervog (XIII,103, 
347); dAooxérewog (XIII,366). Epiteto del mare, ma anche di grotta 
o rupe. P si attiene alle spiegazioni tradizionali (Esichio:... dnAot dt 
xal tÒ Cop&ôec, xal oxotevdv, xal depédec tf ypow), usando uaüpoc, 
oxotewvéc, oxotevmine, &epoypouxros (solo in III,105 yAxuxéc). Il 
senso di « caliginosus » sembra preferito da E, che ha &yvóc, &yvepóc, 
Saurepéc, &xvéSauroc (solo in XII,80 oxoreuvéc). KK non raggiungono 
risultati più apprezzabili, oscillando fra le varie interpretazioni. In 
particolare, &vrapraopévog («tempestoso 1) e dyvoydAntog (« azzurro 
tenue») sembrano i meno felici. Pitt calzante forse yaAatooxétetvog, 
riferito alla grotta di Itaca sacra alle Naiadi. 

Heryévera: movpvoyéwynm (II,1; III,404,491; 1V,195,306,431, 
576; V,228; VIII,1; IX,152,170,307,437,560; X,187; XII,3,8,316; 
XIII,18,94; XV,189; XVII,1; XIX,428; XXII,197; XXIII,347 [348]). 
Epiteto dell'aurora. KK risolvono con un bel composto demotico 
l'epiteto omerico, rendendo esattamente il senso « mane nata » (roup- 
vé = mnpol). In. P, accanto a dpSpoyéwym, ricorre la perifrasi tod 
6pSpou xépn (o Suyarépa), che ricalca l’interpretazione di Esichio e 
della Suda rifiutata da Ebeling («... non recte etiam thv ġuépav 
yewGoa, vel tnd tod dpdpov yevouévn admittunt»). Ingiustificate 
le traduzioni vuytoytvwwnm ovv. tig voyras xépn di E. 

Ixernorog: ixéovog (XIII,213). Epiteto di Zeus. P aveva tra- 
scritto l'epiteto omerico, KK lo sostituiscono con un equivalente caro 
ai tragici del V sec., e risonante all'orecchio del lettore d'oggi come 
un residuo classico. Da ricordare il felice composto demotico ouva- 
xovorhç di E, che peraltro non include appieno l'idea del tueri supplices. 
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innéra: dAoyoX&mg (III,68); &Aoyarés (111,102,210,253,368,397 
[398],405,417,474; IV,161). Epiteto di Nestore (sempre unito a l'epfvioc). 
P si limita a trasporre l'epiteto omerico in inmémg («cavaliere », 
ma più in senso morale che in senso proprio). In E compaiono &Aoyards 
(o dAoyaräc) e &oyoléenc, ripresi anche da KK già nell'Iliade (ma 
Tideo, V, 126, è &oyépns e Peleo, XVI,33; XXIII,89, &Aoyéyæpoc). 
Dei due epiteti, &\oyoA&rns sembra rendere la glossa esichiana irrn- 
Aé, mentre &Aoyarke, analogo, come formazione, a moltissimi 
aggettivi sostantivati della demotica (yuvaixds, payds, únvapác), 
sembra implicare il senso di « amatore » o « conoscitore » di cavalli. 
Questa sfumatura è resa pesantemente esplicita dall’&Aoyoyvbome 
usato una volta da E. 

lySuderg: YapoSpépos (III,177; IV,381,390,424,470,516 [517]; 
V,420; IX,83; X,458,540; XXIII,317). Epiteto del mare. P alterna 
tySvopédpos, classicheggiante, con l’ingiustificato utyas; E usa paparog, 
ToAvipapoc, o forma sostantivi composti con papo- (\papoddAncoa, papo- 
né\ayo), mentre in X,458 ricorre a un gratuito &ypuog. KK non innovano 
rispetto alla tradizione antica, trasponendo in termini demotici 
l' tySvotpépog di Esichio. La stessa soluzione nell’ Iliade (solo in XX, 
392 roAbpapoc, riferito a fiume). 

xehaivephc: pavpoovyvepog (IX,552;XIII,25); paùpoc (XI,36,153). 
P ed E concordano nel rendere l'epiteto con pavpovépedog quando 
è riferito a Zeus, con paüpoc e 6A6uaupoc, alternativamente, quando 
è riferito al sangue. KK si attengono a paòpog per il sangue (come 
già nell’Iliade) e pavpoovyvepog per Zeus (mentre nell’ Iliade compa- 
rivano anche peAavoobyvepo, meno coerente come impasto linguistico, 
e pavpocuyvepiacpévoc). 

xpavadg: retpsyapog (1,247; XV,510; XVI,124; X X1,346). Epiteto 
di Itaca. Pit aderente alla sobrietà omerica è metpwrtóç di P ed E (che 
hanno anche, rispettivamente, oxAnpéc; BpayoplGwtoc, moAbmetpo<). 
In rerpéyapoc, il secondo componente carica l'epiteto d’un'immagine 
aliena dall’originale. 

xu&voyalenc, xvavoyaita: yaAatéyarros (III,6; IX,528,536). 
Epiteto di Posidone. Piti rispondente al senso comunemente inteso 
di « nigram comam habens » è pavpoyfmns di P ed E. P però presenta 
anche YAavxoyatmc, per la riconosciuta ambiguità del tono coloristico 
di xvdveoc. KK demoticizzano ulteriormente, coniando un composto 
di bell’effetto. 

Aeve@AEvoG: xpovataMofp&ytovn (VI,101,186,251; XVIII,198; 
XIX,60); ytovoBpdytov (VI,239; VII,233,335 ; X1,335) ; xLovoBpæytovérn 
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(VII,12; XXII,227 [228]). Epiteto di dee e donne. Nell’Iliade, in 23 
casi su 26, s'incontrano xpovota\Aéyepn e xpovataXMofpdytovn, che 
sono sinonimi, per il doppio significato (amano» e « braccio ») che yépi 
ha assunto nella demotica. La giustificazione della scelta del primo 
formante, efficacissima poeticamente, è data dallo stesso Kakridis: 
«E° Eva Syyotixd rpayosbii 9° dvaxadbovpe thy morh dnddoon tod 
Aeux@devos "Hom: xpovataMofpayovite pov» (art. cit., p. 117). 
Degli epiteti in alternativa, ytovoBpaytovam può esser giustificato 
da esigenze metriche, ma altrettanto non si puö dire di xıovoßpdxiown, 
metricamente equivalente a xpovataXAéyepn: si tratta probabilmente 
di un desiderio di varietà. Poco da dire sulla resa di P (Acuxoyépa), 
ripresa anche da E: questi tenta però anche composti linguisticamente 
pit coerenti, eliminando il classicheggiante Aeuxóg e scegliendo desi- 
nenze piá demotiche: &onpóyepr, e &onpoyepoboa. 

uende: YAuxömıorog (III,46; XIV,78); yAuxóc (VI,90; IX,208; 
XIX,551); uehootéAayros (IX,94); roAvxéSnroc (XI,100); ueAóyAuxoc 
(X1,203; X1I,48; XVIII,151,426; X X1,293). Nelle traduzioni, la varietà 
delle soluzioni non è in rapporto preciso coi diversi riferimenti dell'epi- 
teto, che in Omero è attribuito al vino, ma anche alla vita, al sonno, 
alla cera, all'erba, ai frutti. Tuttavia, per la cera, P ed E (che per il 
resto presentano promiscuamente yAuxttatos, yAuxdc, Yeutixds, edppavtt- 
x66; YAuxds, YAuxovAdc, wed&toc, weAdyAvxoc) adoperano rispettivamente 
Yuxopdaxrog e perotipwroc, mentre KK adoperano, per la patria, 
mohuréSnroc (interpretazione, piuttosto che traduzione). In confronto 
di yAuxóc, che traduce un solo elemento del composto omerico (con un 
rinforzo in óAóyAuxog di Il. X,569,579 [578]), YAvxémioros e pedo- 
ordAayros traducono uno dei due elementi variando l'altro con una 
immagine precisa aliena dall’originale; questo si rispecchia fedelmente 
solo in usAóyAvxoc, già adottato, come s'é visto, da E. 

untlera: Badbyvwpog (XIV,243); .Ba9ucróyacro; (XVI,298; 
XX,102). Epiteto di Zeus. P lo rende una sola volta, con révoopoc 
(cf. Esichio: reyvirns copéc); E non lo traduce affatto. KK, con Batv- 
yvwpoc e Badvatéyaotog, che presentano fra loro solo una leggerissima 
differenza di senso (Ba&syvwpog sembra meglio riferirsi a una qualità 
o caratteristica innata), si ricollegano piuttosto all’ altra interpreta- 
zione esichiana: fovAevbpevog dpiota. 

vepeAnyepéta: veperootoBkyms (1,63; V,21; IX,67; XII,313, 
384; XIII,139,153; XXIV,447). Epiteto di Zeus. P risolve l’epiteto 
omerico con vepehoouvéxtnc (&otparopépoc, in XII,313, è una trasposi- 
zione poco calzante); E con ouwepouxluxms (ouvvepdpng in IX,67). 
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Questa soluzione è migliore del vepelooro:féyrnc di KK, sia perché 
il senso di «radunare » è reso meglio da palave che da ototBatw 
(«ammucchiare »), sia perché abvvepo, nella demotica, ha definiti- 
vamente sostituito vepéAn. L’alternativo &exvp«móyapoc, usato da KK 
in Il. XX,215, si riporta piuttosto a reprixépauvoc (g. v.). 

olvop: xpacktog (1,183; II,421; III,286; IV,474[473]; V,132, 
349; VI,170; VII,250; XII,388; XIII,32; XIX,172,274). Epiteto del 
mare. P ed E intendono genericamente «oscuro + (uaüpoc, exorttvóc; 
uaÿpoc, uehavéc, &yvéc), pensando probabilmente al colore del mare 
in tempesta (cf. roppipeoc), laddove il significato migliore sembra 
«quod vini colorem habet, i.e. splendens » (Ebeling). KK, sia pure 
con una certa genericità, adottano una forma efficace e suggestiva. 
Nei due casi in cui l'epiteto è riferito, anzi che al mare, ai buoi (gli 
scolii spiegano péXoves # ÉEavdot), nell’ Iliade (XIII,703 [704]) si 
valgono di un xpxooxéxxivos che appare pesante; nell’Odissea (XIII, 
32) usano ancora xpaokroc. 

roAbunrıg: moAbßouAog (11,173; VIII,165; XVII,453; XVIII,14, 
312; XXI,404; XXII,320,371; XXIII,247); roAvpiyavog (IV,763; 
V11,207,240,302; V111,152,412,463,474; IX,1; X1,354,377; XIII,311, 
382,416; XIV,390,439; XVI,201; XVII,192; XVIII,51,337,365; XIX, 
41,70,164,220,261,335,382,499,554,582; XX,36,168,226; XXI,274; 
XX11,1,34,60,105,430,490; XXIII,129,263; X XIV,302,330,356,406); 
moAux&reyog (V,214; XIV,191; XV,380; XVII,16,353; XVIII,124; 
XIX,106; XXII,390); ppévuoc (XX,183). Epiteto di Odisseo. Accanto 
al banale ppévunc (nell’Zliade pvaXwpévoc), a cui si possono accostare 
ouveréc e yvuworixés di P E, e accanto all'omerico moAvphyavos (anche 
in P), KK utilizzano il moAbBouAoc della tradizione lessicografica 
(cf. Suda s.v.) già accolto da P (che ha anche roAbyvwuos, ripreso 
da KK in 11. 1,311) e da E (che ha anche roAvoréyaotoc). Un’ inno- 
vazione è roXux&reyoc, a cui si apparenta il roAbreyvog usato nella 
trad. dell’ Iliade. Pit per il colorito tipicamente demotico che per 
l'aderenza al senso, si possono rimpiangere i composti pl&urvog, 
rerpdEunvos, YebEunvos, roAbEunvos, con cui E volle mettere in evidenza 
la prontezza dell'ingegno (2&vrvada) come caratteristica di Odisseo. 

roAbrAag: nomraSoc (V,171; VI,1; VII,1,133,139,177,329; 
VIII,199,446; XIII,250; XIV,148; XV,340; XVI,90,186,225,258,266; 
XVII,280,560; XVIIL,90,281; XIX,102; XX1,414; XXII,261; XXIII, 
111[112]; XXTV,176,232,348,490,504); roAuß&oavos (V,354,486; VI, 
249; XXIV,537); rpiofacavioptvos (XIII,353). Epiteto di Odisseo 
(sempre unito a 8ioc). Già P si era orientato su roAbradoc (unica 
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eccezione, poco felice, YAıßepös, VII,139) ed era stato seguito da E, 
che aveva usato anche xoAvf&cavoc e noAußaodvıoroc. Il tprofacaviapt- 
vo; di KK vuole forse aderire al part. aoristo della spiegazione 
offerta da Esichio (roXA& $mousivxc) a differenza della Suda (mora 
brou£voy). 

nToMtopdoc: xaotporoAegtmng (VIII,3; XVI,442; XVIII,356; 
XXIV,119 [118]); xaotponokeuépyoc (XXII,283 [282]). Epiteto di 
Odisseo. P presenta il classicheggiante mop9q1/c, E alterna xoup- 
ceurng («saccheggiatore», più che «espugnatore »), moAeuóyapoc 
(errato) e xxotpoxokeuirnc. Quest’ultimo epiteto, ripreso da KK, é il 
piá fedele all'originale: xaotponokeuäpyoc (rortuapyog in I7. X,363), 
usato in alternanza da KK, è piú generico; xaovgoxaro2 r7; (di Achille: 
Il. XV,77; XXI1,550) e xaotehoxataditpa (di Enid: J. V,333) esprimono 
l'idea della distruzione, piuttosto che quella dell’espugnazione del- 
la città. 

bododdxruAog: pododaxruAdm (II,1; III,404,491; IV,306,431, 
576; V,228; VIII,1; IX,152,170,307,437,560; X,187; XII,8,316; XIII, 
18; XV,189; XVII,1; XIX,428); pododéyruan (V,121). Epiteto del- 
l'aurora. P ed E non fanno che attribuire una terza uscita al com- 
posto omerico, modernizzandolo leggermente (foSoS&xtuAn; poSoSæyru- 
Mm). A questa soluzione, seguita una sola volta (e, prima, in I}. XXIII, 
109 [110]), KK preferiscono un composto di sapore piú demotico, 
che meglio si accompagna a moupvoyéwn™m. 

rahactppwv: xaprepébuyos (1,87; III,84; IV,241,270; V,31; 
XVII,34,114,292 [293],510; XVIII,311); rpavépuyocs (1,129). Epiteto 
di Odisseo. P rende prevalentemente con &déuaotog, ma anche con 
otepebxapdos e pueyeAbyuyoc; E usa una varietà ancora maggiore: 
&rpouoc, &B&uaotoc, aSepéxapôoc, &vrpébuyos (e &vrpersuyoc), e infine 
xaptepébuyos e tpavévuyoc, che KK considerano meglio rispondenti 
ai significati di «patiens» e « magnanimus » (unica eccezione, poco 
felice, puywpévog, IZ. IV,421). 

teprixépavvog: xepauvéyapog (VII, 164,180; XIV,268[269]; XVII, 
437[438]; XIX,365; XX,75; XXIV,24[25])). Epiteto di Zeus. P pre- 
senta gli epiteti generici Bpovropépog e Bpovintig (utilizzato anche per 
ebpbora, g.v.) accanto a yatpefipóvrnc; E usa Bpovröxapog e Bpovroxdpng; 
KK xepauvóyapoc. Tutti seguono dunque la spiegazione abituale « qui 
fulmine gaudet», anche se «prorsus ab Homeri ingenio aliena vi- 
detur» (G. Meyer); nessuno intende l'epiteto omerico nel senso di 
«qui fulmina torquet ». 
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Per quanto riguarda le espressioni formulari che occupano un 
emistichio o un intero verso, basterà limitarsi a pochissimi esempi. 
In un caso come 


Juos $ jpryévera pen hoßoddyrurog "Has 
(II,1; 111,404,491; IV,306,431,576; V,228; VIII,1; IX,152,170,307, 
437,560; X,187; XII,8,316; XIII,18; XV,189; XVII,1; XIX,428), 
la traduzione di KK è costantemente univoca 


xt D AY) cà pévn Å rovpvoyéwnm xal pododaytrrAarn 
in confronto a una, sia pur lieve, varietà (rispettivamente 4 e 3 soluzio- 
ni) esibita da P e da E. Della resa degli epiteti si è detto a suo luogo. 
Qui occorre sottolineare l'omogeneità linguistica e stilistica del verso 
di KK, che riescono a evitare le forme classicheggianti (6p9poc, 'Hà) 
superstiti in P (per es.: xal às pte $ $o3o8dxruA "Hé «oU 6pIpou 
x6pn) e anche la leziosaggine di AbyoUA« (per es.: ÉpeË” à pooSéyruan 
Tí vyraG xópy AbYoUAx) presentata da E. 

Per il verso 

Ôg ó uiv Év9a xadelde roXbrAdac ôtos "OBvooebc 

le soluzioni di KK sono due 


Era. & Setxdc txel modvmatos xotudtav "OBucctac (VI,1) 
Étou xouuétav à roAbradoc, lobSeoc "O8uccéac (VII,344) 


la prima delle quali alquanto cincischiata e contorta. È da osservare 
che, grazie anche alla maggiore ampiezza del decaeptasillabo rispetto 
al decapentasillabo, KK sono riusciti a contenere la formula nell'àm- 
bito di un solo verso, laddove sia P (che tradusse in entrambi i luoghi 
xet tóte à moAUraSoc, 6 9etoc 'OBuccéac | xowuórav) sia E (éxet ó rov- 
Baodviatoc, 6 u£yac "O8ucoéac [ xommbrav ...; téte ó noAußaodviorog, 
6 Seïoc 'O3uccéac | xoufi9vxs) furono costretti a ricorrere all’ enjam- 
bement, violando la compattezza del verso formulare. 

Particolarmente ricco é il campo delle espressioni formulari che 
fungono da tessuto connettivo fra le battute di dialogo, o da introdu- 
zione narrativa ai discorsi diretti. 

Il caso pit interessante è forse quello del verso 


xal mv brddpa [Sav Exex mrepbevta mpoonuda 
(XVII,459; XVIII,388), tradotto da KK 
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xal Aóyux tod "eye dveudpraota Taupoxoërébovtréc cov. 


Oltre alla geniale traduzione dell’epiteto fisso rrepéevta con 
dvendpraota («rapite dal vento»), assai pit suggestivo, anche se 
certo pit « prezioso » di mrepwytva (P), prepwpéva (E), è qui da rile- 
vare l’ardito tavpoxortéfovtac, che, secondo l'Andriotis (art. cit., 
p. 93), é una creazione linguistica di Kazantzakis. Creazione dotta, 
si puó osservare, non solo perché aderisce all'espressione classica 
ravpnôdv (bro)BAëreuv (cf. Ar. Ran. 804; Plat. Phaed. 117b), ma perché 
probabilmente la interpreta nel senso di « guardare di sotto in su», 
«guardare di sbieco », «sogguardare » (bxó3p« lBeiv) piuttosto che in 
quello di «guardare con ferocia » (Supa tavpovpévny Eur. Med. 92): 
quest'ultimo significato é cólto invece da P ed E (&ypux xortavtac; 
dyptoxott®vrag) proprio nell'ómó8p« i8eiv omerico (!). 

Con raupoxorrdlovrag 0 tavpoxortmvrac KK rendono iné8pa ldo 
anche nelle formule tiv (thy, roùc) 8’ &p’ ünéSpx lBüv rpooépn... 
(VIII,165; XVIII,14,337; XIX,70; XXII,34,60,320). Fra le altre 
soluzioni è da citare AoË@ xourovrac di E. 

Una soluzione univoca 


tére ... coU &rmAoyhMm x’ elre 
è adottata da KK per 
tov 9' MuelBer® Erewta... 


(1,44,80,178,221,314; XIII,236,329,392,420; XX,44), come del resto 
da P (réte ... +’ &rndvinoev), in confronto alla varietà offerta da E. 

Peraltro, le stesse traduzioni sono impiegate in vari casi da KK 
anche per tov 3’ draperBduevog mpoctpy ... e da P per tov È abte 
rpooteıne(v) ... 

Per l’espressione 

rdv (rhv, robc) 3 érauefBôuevos rpocépn... 


la soluzione favorita per KK è 
yupvavras téte... tod (tics) Anoe 


usata tuttavia in alternativa con altre locuzioni analoghe (la stessa 
varietà anche in P ed E). Per altre locuzioni come 


(!) Per il rapporto fra iné8pa ldeiv e raupnddv (üro)BAérav cf. le osser- 
vazioni di F. M. PoNTANI, in Platone, Pagine di poesia, Roma, s.a., p. 188. 
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tov (rhv) 8’ adre npootenelv) ... 
rotor ÔÈ (toig 8’ &pa) pidov Fpxe (&pye) ... 


la varietà è assoluta (rispettivamente 12 e 14 soluzioni) in KK, non 
diversamente che in P e in E. 

Ogni ulteriore indagine o raffronto non porterebbe, credo, a ri- 
sultati apprezzabili. La ricerca di traduzioni univoche delle formule 
appare, in KK, come nei loro predecessori, soltanto un'intenzione o 
un orientamento, che il piti delle volte viene trascurato di fronte 
alle opportunità, metriche o espressive in genere, offerte dai singoli 
passi. Questo è, a mio parere, un difetto, che le soluzioni univoche 
talora raggiunte rendono pit evidente. Ma queste considerazioni toc- 
cano il problema estetico generale della traduzione da Omero, che 
non era mia intenzione affrontare, e non intaccano sostanzialmente il 
valore di un'opera pregevolissima per intenti e per risultati, condotta 
con impegno filologico e critico, e con sicuro intuito poetico. 
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RECENSIONI 


Analecta Hymnica Graeca e codicibus eruta Italiae inferioris, Ioseph 
Schirò consilio et ductu edita. I. Canones Septembris ADA DEBIASI 
GoNzaATO collegit et instruxit, Roma 1966, p. xx11-466. 


Con questo primo volume ha inizio la realizzazione del progetto, 
annunziato da Giuseppe Schiró fin dall'XI Congresso Internazionale di 
Studi Bizantini a Monaco (1958): la pubblicazione avviene a cura del- 
l'Istituto di Studi Bizantini e Neoellenici dell'Università di Roma, 
con il concorso del Consiglio Nazionale delle Ricerche. Il piano com- 
pleto dell'opera prevede dodici volumi (uno per mese) di canoni, più 
uno di /riodia e un ultimo contenente l'incipitario e gl'indici. Un'im- 
presa di tale vastità non poteva che essere compiuta da una équipe di 
studiosi; e per noi filelleni è motivo di particolare compiacimento il 
constatare che, in effetti, l'opera è affidata alla collaborazione italo- 
greca: Atanasio Kominis (voll. III, IV), Alcesti Proiou (voll. V, XII), 
Eutichio Tomadakis (voll. VI, VII, XIII); Costantino Nikas (voll. VIII, 
IX); e, oltre alla Debiasi Gonzato (voll. I, II), Augusta Acconcia Longo 
(voll. X, XI). L'unità dei criteri é assicurata dalla competenza dell'idea- 
tore e supervisore del progetto, uno specialista di questi studi quale é 
Giuseppe Schirò. 

Chi si rende conto delle difficoltà di organizzare una simile ini- 
ziativa, non si meraviglierà del tempo trascorso fra l'annunzio di essa 
e l'apparizione del primo volume: questa fase è appunto quella che 
comportava la preliminare soluzione di molti problemi, quafi la ricerca 
dei manoscritti, la selezione del materiale, i criteri generali dell'edizione, 
etc. In compenso, altri 5 volumi (III, V, VII, VIII, IX) sono già in corso 
di stampa, mentre i rimanenti sono in preparazione: tutto dunque auto- 
rizza a ritenere che entro un breve spazio di tempo vedremo compiuto 
questo progetto, di tanta importanza per la conoscenza dell'innografia 
greca cristiana e in particolare per la cultura dell'Italia Meridionale, 
riellenizzata nel medioevo. 

Questo primo volume si apre con una chiara prefazione latina 
(p. v-xv) di Giuseppe Schiró, nella quale sono opportunamente esposte 
le ragioni stesse dell'iniziativa, nonché il piano, i limiti e i criteri della 
realizzazione; seguono una succinta descrizione dei mss. adoperati (con 
le sigle relative) e l'elenco delle abbreviazioni editoriali e di quelle della 
fondamentale bibliografia. Il corpus dei 37 canoni è compreso nelle 
pagine 1-396, cui seguono un Commentario (p. 398-457) della Debiasi 


ossi; Google IVERSIT 


254 Recensioni 


Gonzato e 4 indici (dei canoni, degli innografi, dei codici, dei santi e 
delle festività). 

La giustificazione, anzi la necessità, dell'iniziativa deriva dal fatto 
che dai Minei costantinopolitani, per molte ragioni anche pratiche, fini- 
rono con l'essere escluse composizioni pur di grandi e famosi poeti, quali 
Giovanni Damasceno, Cosma di Maiuma, Andrea Cretese, Germano di 
Costantinopoli e altri. Ciò accadde sia per forza di esigenze liturgiche, 
sia per rendere piü spedita l'officiatura, sia per effetto di tradizioni 
locali; altre volte avvenne, ancora, che molti canoni, pur recepiti nei 
Minei, furono decurtati della seconda ode, ovvero di alcuni tropari delle 
rimanenti odi. Ma questo patrimonio, sebbene escluso per così dire 
ufficialmente, non andò perduto, per fortuna. Come accade anche per 
altri fenomeni, le aree periferiche si manifestarono conservatrici rispetto 
al centro politico-religioso dell'impero: sia perché avevano esigenze 
diverse, sia perché dovevano tener conto di tradizioni locali. E a volte, 
infine, non solo conservarono un prezioso patrimonio di canti, che altri- 
menti sarebbe andato perduto, ma, anche quando conservano gli stessi 
testi, li presentano in una diversa redazione, sempre interessante, co- 
munque, anche quando non si possa oramai più stabilire quale sia (e se 
mai sia esistita) una unica redazione originale. In questo caso, parti- 
colarmente, non si poteva che adottare un prudente criterio, lodevol- 
mente seguito dallo Schirò: che è quello di pubblicare integre le diverse 
tradizioni, senza tentare la ricostituzione (sempre problematica se non 
del tutto impossibile) di una ipotetica redazione originale; ma limitan- 
dosi, dove i testi lo consentono e cioè, in qualche modo, concordano, a 
costituire criticamente il testo con l'ausilio delle varie fonti manoscritte. 
Come, d'altra parte, era del tutto superfluo ripetere quanto si trova già 
nei Minei: onde, opportunamente e praticamente, di queste sezioni è 
stato dato soltanto l'incipit e sono state contrassegnate con un asteri- 
sco. Queste ragioni, come è chiaro, comportano una valutazione dei mss. 
relativi caso per caso, tenendo presente il fatto che molto spesso i mss. 
italioti song opera di scribi indotti e quindi presentano testi manifesta- 
mente corrotti. Questi criteri, fondatamente motivati e limpidamente 
esposti dallo Schirò, sono stati, gia in questo primo volume, intelligente- 
mente applicati dalla Debiasi Gonzato, con risultati che possono consi- 
derarsi, in generale, senz'altro soddisfacenti. Le opportune note, della 
editrice, che chiudono il volume, contengono utili notizie agiografiche 
(talvolta anche da fonti inedite), storiche e liturgiche. Ultimo, e non 
piccolo pregio dell'edizione è la correttezza della stampa: io non ho 
notato che pochissime e insignificanti cose, e nessuna — direi — nel 
greco. 
Questo primo volume, dunque, si presenta con i caratteri di una 
eccellente tecnica filologico-editoriale, che, quando l'opera sarà completa, 
farà grande onore alla bizantinistica italo-greca. Per merito di colui 
che ha concepito e dirige l'impresa, un prezioso materiale verrà a com- 
pletare il glorioso patrimonio dell'innografia sacra greca: con un con- 
tributo particolarmente importante per noi italiani, in quanto rappre- 
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senta il frutto della tradizione di cultura bizantina nei grandi centri 
monastici italioti. 

Nel rinnovare il nostro vivo compiacimento a Giuseppe Schird e 
ai suoi collaboratori, formuliamo l'augurio di vedere al più presto con- 
dotta a termine questa così importante iniziativa. 


Raffaele CANTARELLA 


Travaux et Mémoires (Centre de Recherche d'Histoire et Civilisation 
Byzantine), Voll. 1-3, Éditions E. De Boccard, Paris 1965, 1967, 
1968, pp. 463, 576, 458. 


Sono largamente note le collane di pubblicazioni di fonti e studi, 
a cui ha dato impulso in questi ultimi due decenni il Centro di Ricerca 
di Storia e Civiltà Bizantina, che, sotto la direzione esperta e vigorosa 
del Prof. Paul Lemerle, coordina i lavori di bizantinistica della Facoltà 
di Lettere della Sorbona, dell'École pratique des Hautes Études e del 
« Centro Nazionale della Ricerca Scientifica ». Questi tre volumi rap- 
presentano una nuova collana, frutto dell'iniziativa di tale organismo 
parigino. 

Il titolo, che richiama quelli di collane ben note, come « Texte und 
Untersuchungen», «Studi e Testi», ecc., lascia intuire subito il loro 
carattere composito. Il Prof. Lemerle, nell'Avant-Propos del I volume, 
ha tenuto a chiarire che, malgrado le apparenze, non si tratta di una 
nuova rivista e neppure di una collana puntualmente annuale, in modo 
da potersi definire fra gli annuari. Si tratta invece di un «organo pro- 
prio» dell'organismo scientifico suddetto, nel quale si intendono pub- 
blicare « gli studi di dimensioni e natura diverse », il cui carattere comune 
è che essi sono «il frutto delle ricerche collettive del Centro, o d'essere 
stati elaborati, esposti e discussi in seminario ». 

Questa definizione-programma è confermata da questi primi tre 
volumi. 

Essi presentano ciascuno una «memoria», uno o più «dossier», 
una serie di «studi e documenti »; il II e III volume presentano in più 
due puntate di un «Bollettino delle pubblicazioni in lingua slava». 
Cosî raggruppati, i titoli dei lavori già ammontano a 25. 

È fatale che, di fronte a pubblicazioni di questo genere, il recensore 
si trovi fra Scilla e Cariddi. Se vuole ricordare tutti i titoli — e, sotto 
vari aspetti, quelli dei nostri tre volumi lo meritano tutti — va ad are- 
narsi in un’arida rassegna, più fuggevolmente informativa che seria- 
mente critica; se vuole esaminarne soltanto alcuni — quelli che gli sem- 
brano i più importanti — va ad urtare contro lo scoglio di una scelta 
soggettiva, che difficilmente riesce a salvare la giustizia dovuta agli 
autori. Per conto nostro, cercheremo di attraversare felicemente lo 
stretto di questa recensione (se di recensione è il caso di parlare) tenendoci 
a uguale distanza dai due pericoli mortali. 
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Incominciamo con le tre « memorie » che costituiscono, sia pure in 
misura diversa, l'ossatura dei tre volumi. 

Héléne Ahrweiler apre il I volume con uno studio, che, senza esa- 
gerazione, merita la qualifica di poderoso: L’histoire et la géographie de 
la region de Smyrne entre les deux occupations turques (1081-1317) (pp. 1- 
204). I dati delle varie fonti, da quelle narrative a quelle epigrafiche, 
sono stati raccolti e interpretati con una diligenza ed acume che impon- 
gono rispetto, anche se studi ulteriori potranno modificare questa o 
quella conclusione. Qui ci basti dire che l'A. ha saputo ricostruire un 
quadro storico e geografico unitario di una delle regioni-chiave del mondo 
microasiatico bizantino (per secoli spina dorsale dell'Impero) servendosi 
di materiali eterogenei, terribilmente dispersi e frammentari; uno dei 
pregi maggiori di tale quadro è che esso è popolato da un brulichio di 
personaggi civili ed ecclesiastici, di cui l'A. registra tutto quello che ne 
riferiscono le fonti. È tutto un mondo che si scopre allo studioso. 

Ugualmente feconda di risultati ci sembra la seconda « memoria », 
dovuta a uno specialista dell'iconoclasmo, qual é ormai Jean Gouillard: 
Le synodikon de l'Orthodoxie: édition et commentaire (II, pp. 1-316). L'A. 
consacra una ricerca testuale e storica esauriente a uno degli elementi 
più originali dell’ufficiatura della festa istituita a Bisanzio l'11 marzo 
843 per celebrare la restaurazione del culto delle immagini dopo la lunga 
e rovinosa bufera dell'iconoclasmo. Le indagini del Gouillard non tra- 
scurano nessuno dei grandi problemi posti dal singolare testo liturgico: 
genesi, formazione e conservazione del testo attuale, suo contenuto dot- 
trinale, sue vicende storiche fino alla polemica palamitica, ecc. Bisogna 
rilevare che l'A. presenta un'edizione critica — che va considerata la 
prima se non la princeps — fondata su circa 40 mss. con una traduzione 
francese a fronte; e che l'edizione e il commentario del synodikon sono in- 
tegrati da tre appendici, le quali contengono testi che vi si riferiscono. 

La « memoria » del III volume ci riconduce al primo secolo della sto- 
ria di Bisanzio: Gilbert Dragon, L'Empire romain d'Orient au IVe siècle 
et les traditions politiques de l'hellénisme. Le témoignage de Thémistios 
(pp. 1-242). Il titolo fa pensare subito a una «tesi», e la lettura del 
testo lo conferma. L'A. ha determinato bene il suo tema nel sottotitolo; 
infatti egli non si occupa dei rapporti fra l'impero bizantino nascente e 
l’ellenismo in genere, nel corso di tutto il secolo IV, ma concentra la sua 
ricerca sul pensiero del rètore e filosofo pagano Temistio (ca 320-390), 
che esercitò un notevole influsso su vari imperatori della seconda metà 
del sec. IV. È logico che l'A. non può esimersi dal dedicare varie pagine 
all'epoca costantiniana, precorritrice di quella di Temistio. In tali pa- 
gine forse sarebbe stata utile una maggiore elaborazione degli studi 
moderni. Perché ignorarvi, ad esempio, due libri come quelli di S. Cal- 
derone (Costantino e il Cattolicesimo, Firenze 1962) e R. Farina (L'Im- 
pero e l'Imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, Ziirich 1966). 

Passando dalle « memorie » ai « dossiers », l'interesse scientifico non 
diminuisce. Gli argomenti sono piü ristretti, ma si impongono per l'im- 
pegno e la padronanza della materia con cui vengono svolti. 
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Nel I volume il Prof. Ivan Dujéev pubblica una nuova edizione 
con un eccellente commento storico e linguistico di un frammento di sto- 
ria anonima del sec. IX incipiente — la «cronaca bizantina dell’anno 
811 » — scoperto dallo stesso Dujtev oltre 30 anni fa nel Vatic. gr. 2014, 
e poi edito e spesso fatto oggetto di varie ricerche (pp. 205-254); il Prof. 
Lemerle vi pubblica invece uno studio capillare sulle fonti e la realtà 
storica della rivolta pericolosa di Tommaso lo Slavo, scoppiata sotto 
Leone V (813-820) e proseguita fino ai primi anni del regno di Michele II 
(821/2) (pp. 255-297). 

Nel II volume vede la luce, ritoccata e integrata da J.-A. Foucault, 
una rassegna letteraria esauriente di A. Dain sulle opere bizantine di 
strategia (pp. 317- 390). L'uso completo dei mss. e delle pubblicazioni 
di tali opere, scritte nei secc. IV a.C.-XV d.C. (i bizantini utilizzarono 
largamente le opere d'epoca classica), permette di considerare questa 
rassegna come l'aggiornamento delle pagine dedicate a questo genere 
letterario dal Krumbacher nella sua Storia della letteratura bizantina. 

Il « dossier » del III volume, dovuto a Jean Gouillard (Aux origines 
de l'iconoclasme: le témoignage de Grégoire II?, pp. 243-308) probabil- 
mente farà rumore. Mettendosi sulla pista di qualche storico, come l'Hod- 
gikin, l'A. tenta di dimostrare con argomenti di critica interna ed esterna 
che le tre note lettere del papa Gregorio II inviate al patriarca Germano 
e a Leone III sono spurie, anche se non sprovviste di qualsiasi valore 
storico. Nel caso che la tesi dell'A. dovesse affermarsi, bisognerebbe 
riscrivere la storia delle origini dell'iconoclasmo. Comunque, la ricerca 
del Gouillard è impreziosita dall'edizione critica delle due lettere indi- 
rizzate a Leone III. 

I contributi raccolti sotto la rubrica «studi e documenti» sono 
necessariamente di valore disuguale, benché il livello scientifico medio 
si mantenga sostenuto. Presi nel loro insieme, le 16 ricerche investono 
una vasta gamma di settori della bizantinistica: la storia della teologia 
ereticale (J. Gouillard, I, pp. 299 ss.); la storia ecclesiastica sotto i Com- 
neni (N. G. Svoronos, I, pp. 325 ss.); la storia delle istituzioni civili e 
amministrative in varie epoche (J. Verpeaux, I, pp. 421 ss.; N. G. Svo- 
ronos, III, pp. 375 ss.), e specialmente durante il dominio franco-vene- 
ziano (D. Jakoby, I, pp. 405 ss. II, pp. 421 ss.); l'importanza degli Alba- 
nesi e del loro territorio nell'Impero bizantino e poi a Venezia (A. Du- 
cellier, III, pp. 353 ss.; II, pp. 405 ss.); la penetrazione dei Turchi nella 
Tracia (I. Beldiceanu-Steinherr, I, pp. 439 ss.); la filologia e la lettera- 
tura (C. Astruc, I, pp. 393 ss.; H. Ahrweiler, II, pp. 393 ss.; H. Hunger, 
III, pp. 405 ss.); la diplomatica (G. T. Dennis, III, pp. 396 ss.); l'epi- 
grafia (D. Papachryssanthou, II, pp. 483 ss.); la numismatica (C. Mor- 
risson, III, pp. 369 ss.). 

All'inizio abbiamo accennato al Bollettino bibliografico curato da 
Irène Sorlin. Qui bisogna specificare che le sue due prime puntate di 
bibliografia ragionata si occupano: 1) delle ricerche sovietiche sulla 
storia bizantina edite negli anni 1945-1962 (II, pp. 489-568) e 2) della 
storiografia sovietica dell'ultimo ventennio intorno al problema dei 
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Kazari (pp. 423-455). Dagli stessi accenni essenziali della Sorlin tra- 
spaiono facilmente i pregi e i difetti della produzione storiografica so- 
vietica, troppo spesso inceppata da schemi aprioristici e superati. 

Concludendo, speriamo di aver mostrato abbastanza ai nostri lettori 
il valore di questa nuova collana di studi bizantini e che, quindi, ci sia 
doveroso augurare al Prof. Lemerle e ai suoi collaboratori un felice pro- 
seguimento nell’opera intrapresa. 


Carmelo CAPIZZI 


H. HUNGER, Der byzantinische Katz-Mäuse Krieg. Theodoros Prodro- 
mos Katomyomachia. Einleitung, Text und Übersetzung, Graz- 
Wien-Kóln, Bóhlaus, 1968, pp. 136, s.i.p. [« Byzantina Vindobo- 
nensia herausgegeben vom Kunsthistorischen Institut und dem 
Institut für Byzantinistik der Universität Wien», Bd. III]. 


L'introduzione all'edizione presente tocca numerose questioni 
di rilievo, e sempre con fruttuosa indagine, sí che occorre dir par- 
titamente dei singoli punti. 

La prima parte è dedicata alla recensio. L'Autore mette a profitto 
per la prima volta tutto il materiale manoscritto disponibile (dicias- 
sette codici, su venti noti, ma i tre non collazionati sono del XVII- 
XVIII secolo). La tradizione si biforca in due rami fondamentali, l'uno 
rappresentato sostanzialmente da un solo codice, M (= Marc. gr. 524, 
circa del 1300), ch'è anche il piti antico (il fratello P ha contaminato 
con altra famiglia); l’altro, z, da numerosi codici, suddivisi a loro volta, 
non senza interferenze orizzontali, in due sottogruppi. La selectio, per 
via della tradizione bipartita, è spesso affidata al iudicium dell'editore. 
La palma spetta quasi sempre a M (dubbio mi lascia 288 yrobrou M di 
fronte a tovt Pz, lectio, parmi, difficilior; al contrario seguirei M in 
226, dove flympev può essere stato dettato da espresso desiderio di va- 
riatio, come spesso accade) che offre un testo largamente accettabile. 
In ogni caso, l'edizione presente segna un netto progresso sulle pre- 
cedenti. 

Sulla base dell'inscriftio di M, e su decisivi riscontri linguistico- 
lessicali addotti per la prima volta, il Hunger conferma definitivamente 
l'attribuzione del poemetto a Teodoro Prodromo. Definisce anche le 
ragioni della preferenza da dare al titolo Catomiomachia, congetturale, 
ma ricavato dal vocabolo x&ta piti volte ricorrente nel testo, di fronte 
all'altro, piá diffuso e in parte tràdito, Galeomiomachia, proveniente 
dal termine ya, sostituitosi nel testo di molti codici al difficilior x&ca. 

Seguono due importanti capitoli sulla metrica, anche in relazione 
alla costituzione del testo, e sulla lingua dell'opera. Le componenti 
linguistiche principali sono l'epos, soprattutto la Baíracomiomachia e 
il V dell'Iliade, e la tragedia (alla lunga lista di echi addotta dal Hun- 
ger si aggiunga, per l'attacco di 157, Eur., Alc. 287; tragico è anche 
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xal pv annunziante: 199.241). Con osservazioni notevoli dal punto 
di vista metodico l’A. mostra come la tecnica dell’tmstatio prodromea, 
lungi dal confondersi con la prassi centonatoria, ha carattere proprio, 
consistente soprattutto nella variatio. Oltre all'epos e al dramma (non 
solo quello classico, ma anche il Christus patiens, onde il Hunger ne 
riprospetta la teoria dell'attribuzione prodromea, già ammessa dal 
Brambs) entrano nel tessuto linguistico dell'opera elementi vari, spesso 
connessi con i modi del costume contemporaneo. Anche a questo pro- 
posito si leggono osservazioni interessanti. 

Ma l'interesse maggiore dell'introduzione è dato dal cap. 5. L'A. 
vi analizza il carattere dell'opera, «eine griechische Tragódie em mi- 
niature» (strutturalmente e linguisticamente la corrispondenza col 
dramma antico è perfetta), e la sua finalità. Se la veste è tragica, la 
sostanza è parodica. Ma non si tratta di un «esercizio di scuola ». Teo- 
doro Prodromo ha inteso colpire satiricamente aspetti della realtà con- 
temporanea. Il Hunger lo dimostra chiaramente con riferimenti al Ti- 
marione (del quale si prospetta l'attribuzione prodromea) e ad altre 
opere prodromee, come le Schede, nonché al romanzo di Niceta Euge- 
niano. Preme qui rilevare l'importanza metodica della considerazione 
storicistica di prodotti della letteratura bizantina dotta. Né l'imita- 
zione classicistica è in essa vano apparato né i richiami all'attualità 
vi sono del tutto assenti. Ma spesso fra l'una e gli altri si istituisce una 
osmosi atta alla creazione di un'espressione pregnante e di un linguag- 
gio, nonostante tutto, originale. Solo che, per cogliere la significazione 
unitaria del prodotto, occorre partire dalla cognizione piena delle sue 
componenti. In questo senso si può cogliere anche il valore della con- 
tinuità, tutt'altro che esteriore e formale, dell’antico a Bisanzio; si può 
concretamente impostare il discorso su una dimensione umanistica 
della civiltà bizantina. Bisogna essere grati al Hunger per averci for- 
nito un esempio felicissimo di come ormai ci si debba accostare ai pro- 
dotti dell'attività letteraria di Bisanzio (la tendenza satirica del XII 
sec. ne è un momento particolarmente fervido; a un tentativo d'inter- 
pretazione satirico-attuale di una melete giudiziaria — Contro Bagoas - 
di Niceforo Basilace, un prodotto retorico apparentemente quanto 
mai alieno da ogni contatto con la realtà, si è spinto lo scrivente in 
EEBX 1968). 

L'introduzione si chiude con una discussione sui presunti rapporti 
fra la Catomiomachia e un affresco su tema analogo della cappella di 
S. Giovanni a Piirgg (Stiria). 

Il testo, della cui solidità già s'è detto, è fornito, oltre che dell’ap- 
parato critico, di una ricchissima sezione di loci e ha a fronte una tra- 
duzione in B/ankvers tedesco, efficace e aderente al complesso spirito 
dell’ originale. 

Chiudono il prezioso volume due indici (grecità, nomi e cose). 


Antonio GARZYA 
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P. LAMMA, Oriente e Occidente nell'Alto Medioevo. Studi storici sulle 
due civiltà, Padova, Editrice Antenore, 1968, pp. xxxu-490 
+1 tav. f. t., L. 7000 [« Medioevo e Umanesimo $, 5]. 


Ancora vivo è il rimpianto unanime per la perdita immatura e 
crudele di Paolo Lamma. Meglio non si poteva onorarne la memoria 
che riproponendo ai lettori una scelta significativa dei Suoi scritti. È 
il cömpito che si sono assunto i promotori della miscellanea presente, 
i patavini Sambin, Sartori, Seneca, Vecchi, che Lo ebbero collega e ai 
quali bisogna esser grati, ché, nell'onorare lo scomparso, han reso anche 
un singolare servigio agli studi. 

Il volume, al quale hanno aderito numerosi studiosi e Istituti, 
italiani e stranieri, raccolti in una « Tabula memorialis +, si apre con 
la commossa commemorazione che Arsenio Frugoni lesse a Padova nel 
trigesimo della morte di Lamma e con la Sua bibliografia, raccolta da 
Giorgio Cracco, al quale si deve anche l'indice finale dei nomi di per- 
sona e di luogo. Sedici son gli studî accolti nella miscellanea, di esten- 
sione varia, uno inedito, gli altri apparsi in volume o in pubblicazioni 
specializzate di difficile accesso. Quasi tutti i temi cari al Lamma vi 
sono rappresentati degnamente: i primi secoli di Bisanzio, i Langobardi, 
i Comneni, Venezia, per non dire del suggestivo problema dei rapporti 
fra Oriente e Occidente, fra due temperie spirituali, fra due mondi che 
di volta in volta si attirano e si respingono. E sotto il profilo metodo- 
logico, si ritrova la Sua esigenza dell'esplorazione totale, della scoperta 
vera, accanto alla Sua mirabile capacità di sviscerare nel suo riposto 
significato storico la fonte letteraria, spesso, a prima vista, la meno 
sospetta, di ricercare, con sottile e profonda ermeneutica, sotto l'evento 
l'uomo, il suo atteggiamento emozionale, ideale, societario. 

Pensiamo al grosso saggio (pp. 83-160), uno dei Suoi primi, ma 
ancora vivo, sulla storia culturale del VI secolo, con le pagine penetranti 
su Agazia e su Paolo Silenziario; al bellissimo « Il mondo bizantino in 
Paolo Diacono» (197-214); all'altra indagine di largo respiro (231-338) 
su «Il problema dei due Imperi e dell'Italia meridionale nel giudizio 
delle fonti letterarie dei secoli IX e X». Pensiamo alla sensibilità del 
Lamma per il contenuto storiografico delle fonti tipicamente retoriche, 
ancora ai nostri giorni quasi generalmente disdegnate, ai due scritti 
su Michele Italico, nei quali non solo vengono singolarmente illumi- 
nati aspetti del regno del secondo e del terzo dei Comneni (in ispecie 
la campagna siriaca di Giovanni, per la quale le fonti sono assai scarse), 
ma nel contempo si pongono le basi, sia pure fugacemente, per la col- 
locazione storica di un distinto, ma dimenticato retore del XII secolo 
(gli studî su Michele Italico vengono ora continuati dalla mia scolara, 
la dr. Franca Fusco). 

Lo stesso metodo d'indagine su testi apparentemente lontani dalla 
trasparenza storiografica il Lamma aveva applicato già prima delle 
ricerche sui Comneni, per esempio a proposito delle Variae di Cassio- 
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doro (ved. il saggio «Cultura e vita nell'esperienza di Cassiodoro », 
pp. 173-86 del presente volume; a p. 178: «un esame particolareggiato 
delle Variae, che non sono, come è stato detto, una esercitazione reto- 
rica, ma che, dietro la tecnica espressiva del tempo, sanno dare orien- 
tamenti esatti sopra lo svolgersi degli eventi. ..»). Una riprova ne viene 
dall'inedita gemma che qui vede ora la luce: « Due descrizioni di oro- 
logi: il significato della tecnica nella cultura e nella politica del VI se- 
colo ». Prendendo lo spunto, da una parte, dalla nota ecphrasis horo- 
logiou di Procopio di Gaza e dall'altra dalle considerazioni di Cassio- 
doro, a nome di Teoderico, sull'incarico dato a Boezio di costruire due 
simili strumenti da inviare al re dei Burgundi, l'A. ricava tutta una 
serie di osservazioni sull'importanza della tecnica in Oriente e Occi- 
dente, sulla concezione del lavoro, sulle condizioni economico-sociali, 
sulle culture, vicine e insieme lontane, delle quali son testimoni i due 
scritti. Sono pagine suggestive, nelle quali si animano di vita anche i 
flosculi pit triti della retorica di scuola, rapide pagine che rinnovano 
anch'esse il compianto per l'irreparabile perdita subita da noi tutti. 


Antonio GARZYA 


CONSTANTINE PORPHYROGENITUS, De administrando imperio. Greek Text 
Ed. by Gy. Moravesix. English Translation by R. J. H. JENKINS. 
New, Revised Edition, Dumbarton Oaks-Washington, Center for 
Byzantine Studies-Trustees for Harvard University, 1967, pp. x1I- 
344 + 1 tav. f.t., s.i.p. [e Corpus fontium historiae Byzantinae 
consilio Societatis internationalis studiis Byzantinis provehendis 
destinatae», Vol. I]. 


AGATHIAE MYRINAEI, Historiarum libri quinque. Rec. R. KEYDELL, 
Berlin, de Gruyter, 1967, pp. xr-344, DM 82 [«Corpus fontium 
historiae Byzantinae consilio Societatis internationalis studiis By- 
zantinis provehendis destinatae », Vol. IIJ. 


Il rifacimento del vecchio Corpus Bonnense era da tempo fra i de- 
siderata della filologia, non soltanto bizantina. Ma, essendo intervenuto 
nei tempi recenti un notevole ampliamento del concetto di «fonte » 
storica, l's Association internationale des études byzantines», al mo- 
mento di considerare praticamente il progetto di un rifacimento del 
Corpus, non poté non riconoscere l'opportunità che tra i Fontes fossero 
inclusi, oltre agli scrittori fondamentali e tradizionali, anche memo- 
rialisti, retori, agiografi, ecc., i cui scritti presentassero in qualche modo 
interesse storiografico. L’ambito dei nuovi Fontes resulterà, pertanto, 
notevolmente allargato rispetto a quello originario. Pur patrocinato 
dall’Association internationale, il Corpus sara pubblicato in serie pa- 
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rallele curate dai singoli Comitati nazionali. I volumi avran pertanto 
numerazione continua indipendentemente dalla Series della quale fac- 
cian parte. La Series Italica, per la quale si preparan già alcuni volumi, 
sarà curata, di concerto con il Comitato nazionale dell'Association, 
dall’ Accademia dei Lincei, che già pubblica la nota collezione di Scrip- 
tores Graeci et Latini. 

I testi del nuovo Corpus saranno apprestati secondo criteri comuni 
dettati dall’ Association: apparato positivo, introduzione, traduzione, bi- 
bliografia, indici, ecc. Spiace che sia stata abbandonata la lingua la- 
tina nelle introduzioni. Si teme evidentemente che l'accessibilità delle 
edizioni diminuisca per lo scoglio della lingua antica, purtroppo sempre 
meno conosciuta. Ma si crede veramente che possano esservi lettori 
(-filologi?) che s'interessino alla tradizione manoscritta di un testo 
greco-bizantino e che sieno nel contempo totalmente ignari di latino? 
O impossibile, o mostruoso! 

Ha aperto la nuova collezione la ristampa di un testo già classico 
quale quello del de Administrando imperio del Moravcsik. Trattasi di opera 
troppo nota perché il recensente debba parlarne in particolare. L'Autore 
dedicò al suo testo quasi vent'anni di lavoro, con la collaborazione, 
nella parte finale, del Jenkins, al quale si deve la versione inglese, l’unica 
in una lingua occidentale. Testo e traduzione videro la luce in prima 
edizione nel 1949, a Budapest. Tredici anni dopo appariva a Londra, 
a cura di studiosi vari coordinati dal Jenkins, il grande commentario 
dell'opera. Nel frattempo, l'edizione budapestina s'era esaurita e una 
ristampa si rendeva necessaria. Essendosi dato il caso che l'edizione 
stessa rispondesse quasi in tutto alle norme dettate dall'Association 
internationale per il Corpus, pur essendo stata concepita e realizzata 
indipendentemente, è stato possibile che la ristampa figurasse appunto 
in testa al nuovo Corpus. E migliore auspicio non poteva darsi. Il testo 
ha subíto qualche occasionale ritocco, ma è stato tuttavia possibile 
conservare impaginazione e lineatura originali, sí che il commentario 
puó, come prima, essere usato in stretta relazione al testo. Anche l'ap- 
parato e la traduzione sono stati qua e là riveduti e ritoccati. 

Del tutto nuova è invece l'edizione di Agazia apprestata dal Key- 
dell. Il volume consta di una Einleitung, del testo critico, di vari Indi- 
ces. Manca la traduzione prevista per il Corpus, alla quale potrà peral- 
tro esser dedicato un fascicolo supplementare; per il resto il Keydell 
si & attenuto ai criteri editoriali raccomandati. Nelle varie parti il vo- 
lume si presenta come un insieme di alto livello scientifico, dal quale 
la conoscenza dello storico Agazia viene notevolmente promossa. 

L'Einleitung tratta rapidamente della vita e dell'opera di Agazia; 
estesamente della tradizione manoscritta, che qui per la prima volta è 
stata studiata su tutti i testimonî; si chiude con una rassegna delle edi- 
zioni antiche e con una bibliografia generale. 

Il testo di Agazia è largamente contaminato e non si può giungere 
a una recensione chiusa. Di ciò il Keydell è ben conscio, anche se in 
qualche caso talune peculiarità della recensio possono spiegarsi altri- 
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menti che per contaminazione (nel caso, p. es., dei rapporti tra V^ e 
rami indipendenti dal suo subarchetipo, a mio avviso, è proprio l'ipo- 
tesi che il Keydell prospetta, ma respinge, a p. xxxr, 49, quella giu- 
sta). L’aver tentato, sia pure «für eine allgemeine Orientierung », uno 
stemma puö esser, tuttavia, inutilmente deviante. Già la postulazione 
di un archetipo non sembra sufficientemente motivata, e il ricorso alla 
ipotesi di lezioni duplici all'origine non è sempre inevitabile (p. es. in 
37,1 la varietà della lezione deriva solo da gradi differenti e successivi 
di corruzione: dall’originario èr{onpoc, per falsa lettura del c interno, 
si passa a érlmuog Va, da qui alla sanatoria per omofonia: énttipoc 
[in n?]; la trasmissione orizzontale del testo impedisce la collocazione 
stemmatica delle varie fasi). Fortunatamente la tradizione é in genere 
buona e la lezione si lascia stabilire nella maggior parte dei casi con si- 
curezza. Merito del Keydell é di aver costantemente tenuto presente, 
oltre alle ragioni stemmatiche, spesso fragili, l'usus scribendi dell'autore 
ch'é abbastanza uniforme. Le eccezioni sono assai rare. Per esempio, 
in 116,12 il comparativo invece del superlativo payiu&tatov ci sembra 
preferibile (oltre agli esempî addotti dall'A. nell'Indice cfr. 162,15 «à 
xapıcrepa in luogo di tà xapımrara); 133,29 il presente in luogo del- 
l’aoristo ÜrepfBalouévos è raccomandato dalla ragione meccanica e 
dalla sintassi difficilior; difficilior & anche, oltre che favorito dalla po- 
sizione nella recensio, xoAeulov in 191,14 invece di roA&uwv. L'apparato 
del Keydell è alquanto sovrabbondante, ma cosí si conveniva, data la 
contaminazione che intacca parte della tradizione e che non sempre 
permette di distinguere le lezioni singolari dalle varianti. Mi sembra 
tuttavia superfluo l'aver registrato la varietà dei codici nei casi di orto- 
grafia attica (rt, E- contro ao, a-, ecc.), tanto piú che il portatore della 
forma attica è quasi sempre O, un codice, oltre che largamente conta- 
minato, propenso all'intervento personale sul testo. 

Nella sezione di apparato riservata ai loci similes e ai fontes 
avremmo desiderato che fosse stata data l’identificazione del nome di 
persona (o di popolo), o del toponimo, al quale per avventura nel testo 
sia allusione coperta (il che è assai frequente negli scrittori bizantini: 
con röAıs, yapa, PépBapor, e sim., indicano tacitamente, per le ragioni 
dello stile elevato, realtà sempre ben concrete): solo in tal modo i no- 
mina possono entrare negl’/ndices relativi, il che è essenziale per testi 
che son fonti storiche e che saranno usati da storici. 

Gl'Indices del volume sono mirabili, e tengon quasi luogo di com- 
mentario. In quello dei nomi l'A. precisa, distingue, illustra con richiami 
le singole voci; in quello della grecità raccoglie tutto il lessico e la sin- 
tassi di Agazia. Un piccolo desideratum per i volumi che seguiranno: 
l'indicazione del corrispondente latino o, quando sia il caso, arabo, 
turco, ecc., quando il nomen (soprattutto di luogo) sia dato nel testo 
in greco classico (o anche in greco bizantino). 


Antonio GARZYA 
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Pseupo-Kopinos, Traité des offices. Introduction, texte et traduction 
par JEAN VERPEAUX, Paris, Éditions du Centre national de la re- 
cherche scientifique, 1966, pp. 420, frs. 95 [«Le monde byzantin, 
publié sous la direction de Paul Lemerle », 1]. 


La perdita improvvisa di Jean Verpeaux a soli quarantadue anni 
é certo una delle piá gravi per i nostri studi. Egli era entrato nella bi- 
zantinistica con una fisionomia sua e con un simpatico entusiasmo nel- 
l'accostarsi a temi suggestivi e stimolanti (pensiamo soprattutto al Suo 
bel saggio su Niceforo Cumno). Non inserito nella vita accademica, ma 
nella carriera burocratica, egli prometteva molto di pit di tanti pro- 
fessionnels. Il volume presente esce postumo per le cure del Lemerle 
e dei suoi scolari. L'Autore ne aveva appena terminato la stesura quando, 
or sono tre anni, la morte lo colse. 

Il trattato del Ps.-Codino è la fonte principale per lo studio della 
gerarchia e del cerimoniale di corte all’epoca dei Paleologi, testo di 
fondamentale importanza, quando si consideri il posto del cerimoniale 
nella vita e nella letteratura di Bisanzio. Non era stato pid edito dalla 
sua inserzione nel Corpus Bonnense sulla base della settecentina del Goar. 
Il lavoro del Verpeaux è stato particolarmente fruttuoso. Numerose 
interpolazioni sono state scoperte, tra cui quella di tutta la trattazione 
degli uffici ecclesiastici, per contro numerose lacune sono state colmate, 
sulla base di materiale manoscritto nuovo. Si dispone cosí di un testo 
completamente rinnovato e sicuro. 

Alla tradizione manoscritta è dedicato un lungo studio nella in- 
troduzione, la quale tratta anche dell’opera nei suoi vari aspetti. La 
traduzione è precisa e accompagnata da brevi note esplicative. Cinque 
appendici, contenenti altrettante liste, talora inedite, di uffici dell’epoca 
dei Paleologi, e una sesta, contenente la riedizione di un protocollo 
sull'incoronazione di Manuele II, chiudono, con numerosi indici, il pre- 
gevole volume. 

Antonio GARZYA 
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NOTIZIE DELL'ASSOCIAZIONE NAZIONALE 
PER GLI STUDI BIZANTINI 


Il II Congresso della Associazione Nazionale di Studi Bizantini 
si é svolto, secondo il programma, a Venezia nei giorni 29, 30 e 31 
maggio 1968. Il precedente Congresso si era tenuto a Ravenna tre 
anni prima sotto il tetto ospitale dell'Istituto per le Antichità ra- 
vennati e bizantine e coll'amichevole collaborazione del suo Direttore, 
il Prof. Giuseppe BovrNI, evocando a millequattrocento anni dalla 
sua morte, la grande ombra dell’Imperatore Giustiniano. Questo 
secondo nostro raduno ha coinciso col XVIII Congresso Nazionale dei 
Bibliotecari raccolti alla Marciana per celebrare i 500 anni dalla 
donazione a Venezia della Biblioteca del Cardinale Bessarione, della 
quale cento codici venivano esposti in maniera esemplare, illustrati 
in un bel catalogo a stampa da Tullia GASPARRINI LEPORACE e da 
Elpidio Mıonı. Era così naturale che i nostri lavori avessero per 
tema principale « Bessarione e il suo tempo». Nell'isola di San Giorgio, 
tra i chiostri e le sale della Fondazione Cini, soci italiani e invitati 
stranieri si raccolsero a evocare la figura del Bessarione e gli incontri 
fra Oriente e Occidente, nei decenni che precedettero e seguirono la 
drammatica fine dell'Impero bizantino. Né mancó una relazione sulla 
pittura bizantina nella prima metà del 400. Le varie relazioni e 
alcune comunicazioni sono pubblicati nel presente numero 5 della 
Rivista di studi bizantini e neoellenici. Alla Fondazione Cini e in 
particolare all'Istituto per Venezia e l'Oriente e al suo Direttore, il 
Prof. A. PERTUSI, va la riconoscenza dell’Associazione per la cordiale 
ospitalità e per la organizzazione in sede. Nel quadro dei lavori ebbe 
luogo anche la prevista riunione del Consiglio Direttivo. Non potè 
tenersi invece l'assemblea sociale che si credette opportuno rinviare 


vigitzed ty Google WIVERSITY OF 


266 Notizie dell'Associazione Nazionale per gli Studi Bizantini 


per l'esiguo numero dei presenti, né ha potuto aver luogo pertanto 
la prevista rinnovazione delle cariche sociali. Il Consiglio Direttivo 
uscente, provvisoriamente in carica, si propone di procedere a tal 
fine a una nuova convocazione dell'Assemblea nella sede legale della 
Associazione appena ció si renda possibile. 


Il Segretario Il Presidente 
GIUSEPPE SCHIRO BRUNO LAVAGNINI 
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